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OzET 6102 sayil TTK ile, yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK nun 348. maddesinde diizenlenmis olan 6zel dene-
tim kurumunda onemli degisiklikler yapilmustir. Ozel denetim, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
devamu niteliginde olup, sirketin idaresi ile ilgili belirli olaylar hakkinda aydinlatic1 bilgiler almasina imkan ve-
rerek, pay sahipliginden dogan haklarini bilingli ve saglikli bir sekilde, sirketin ve sonug olarak kendi yararina
kullanabilmesine hizmet eden bir kurumdur. Ozel denetim, pay sahiplerine, sirketin yonetimi konusunda bilgi
temin etmek suretiyle dolayl olarak yonetim kurulunu denetlemeleri, yetkilerini kotiiye kullanmasina engel ol-
malar1 imkam verir. Keza, 6zel denetim, bir taraftan, pay sahiplerinin, talep ettikleri bilgi ve belgelere ulasma-
lar1 suretiyle, bilgi alma haklarinin kullanimim genigletmelerine, diger taraftan, onlara sadece haklarini kullan-
malar1 acisindan gerekli olacak bilgileri iletmek suretiyle sirketin ticari sirlarimin gizliligi ilkesine itibar edilme-
sine imkan saglar. Boylelikle, 6zel denetim, pay sahipleri ile sirket menfaatlerinin uzlagmasina yardimci olur.
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ABSTRACT Substantial amendments on the provisions regulating the institution of special audit in Turkish
Commercial Code numbered 6762 were introduced by Turkish Commercial Code numbered 6102. The spe-
cial audit, is the prolongation of the right of information and examination. It serves the conscious applicati-
on of shareholder’s rights by shareholders, enabling them to provide enlightening information on precise
facts related to the administration of the company. The institution of special audit permits shareholders to
audit with an indirect manner the executive organ, to prevent their misuse of power, by providing informa-
tion on the administration of the company. The special audit, also, serves the conciliation of shareholders’
and company’s interests. As far as shareholders are concerned, the information and the documents they de-
mand will be provided by special audit and thus the scope of application of their right of information will
be expanded. From the company’s perpective, the principle of discretion will be respected, as only the ne-
cessary information will be provided to the shareholders in order to apply their rights by the special audit.
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I. GENEL OLARAK
A. GIRIS

Ozel denetim kurumu, 1937 tarihli Alman Payh Ortakliklar Kanunu (POK) § 118’den
esinlenilerek 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’muzun (6762 sayili TTK, ETK) 348. mad-

desi ile Tiirk hukukuna getirilmisti. Denetim organi iiyelerinin tipki denetledikleri yone-
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tim kurulu gibi oycoklugunu ellerinde tutan ortaklarca secilip azledildiklerini, bu neden-
le denetim gorevlerini her zaman etkili bir sekilde yapamayacaklarim1 gz Oniinde tutan
kanun koyucu, sirket ici denetimin yonetim disinda kalan pay sahipleri yararina etkinligi-
ni artirmak amaciyla 6zel denetgi atanabilmesi olanagini diizenlemisti.' Bununla birlikte,
6762 sayili TTK sisteminde, genel kurulda 6zel denet¢i isteminin bir azinlik hakk: olarak
diizenlenmis olmas1 (ETK m. 348), 6zel denetim isteminin genel kurulda yapilabilmesi
icin giindemde bu konunun yer almasinin gerekli olup olmadig1 konusunda a¢iklik olma-
masi, genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde 6zel denetgiyi atama yet-
kisinin genel kurula ait olmas1 ve genel kurulun da ¢ogu zaman cogunlugu elinde bulun-
duran pay sahiplerinin istedigi kisiyi 6zel denetci atayarak 6zel denetimi bu ¢ogunlugun
istedigi dogrultuda gerceklestirmesi ve 0zel denet¢inin hak ve sorumlulugunun yasada
acik bir sekilde diizenlenmemis olmasi, bu kurumdan beklenen yararlar olduk¢a azaltmais,
hatta onu ¢ogu zaman islemez hale getirmistir.> Ozel denetime iliskin diizenlemelerin alin-
dig1 kaynak Alman POK’da pek ¢ok kez degisiklikler yapilmasina karsilik, 6762 sayili
TTK’nin ilgili hiikiimleri aynen kalmistir. Kaynak kanundaki bu muhtelif degisiklikler,
kurumun karmagik bir yapiya doniismesine neden olmus ve bu sebeple, Tiirk hukukunun
ithtiyaclarina cevap vermekten uzaklasmistir (TTK m. 438 gerekcgesi). Tiim bu aksaklik,
eksiklik ve gelismeleri dikkate almak suretiyle kanun koyucu 6zel denetimi, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’muzun (6102 sayilh TTK, TTK) 438 il4 444.maddelerinde yeniden
diizenlemigtir. Yeni hiikiimler kaleme alinirken 1991 tarihli Anonim Sirketler Revizyonu
cercevesinde getirilmis olan Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun (IBK) 697a ila 697g maddeleri
g0z Onilinde tutulmustur. Calismada, 6zel denetim kurumu, 6102 sayili TTK’ nin ve kay-

nak IBK’mn ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde, ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

B. TANIM

Ozel denetim, 6102 sayili TTK’da dolayl bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore,
“Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve
bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir dene-
timle acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebi-
lir”(TTK m. 438/1, 1. ciimle).? Bu hiikiimden hareketle, 6zel denetim, pay sahibinin hak-

1. Erdogan Moroglu: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, (Ozel Denetci), [UHFM, C. XLIIL, S. 1-4, Ernst
HIRSCH’e Armagan, Istanbul 1976, s. 341.

2. Safak Narbay: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Goére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmasi
Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 288-
289.
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larin1 kullanabilmesi agisindan gerekli olan belirli olaylart aydinlatmak amaciyla, bir ya
da daha fazla pay sahibinin istemi iizerine gerceklestirilen ve periyodik olmayan denetim
seklinde tanimlanabilir.*

Sirket acisindan 6zel denetim, bagimsiz ve tarafsiz bir denet¢inin, diizenli olarak
yapilan denetimlerde hi¢ incelenmemis ya da sadece kismen veya iistiinkorii incelenmisg
konulari ele aldig1 bir sorusturmadir.” Bu inceleme, amaca yararl bir siire i¢inde, belli
bir usule gore ve sirket idaresi ile ilgili belirli konularla sinirli olarak yapilir.® Pay sahi-
bi acisindan 6zel denetim, sirketin ne kendiliginden ne talep lizerine temin ettigi, ancak
pay sahibinin haklarini bilingli olarak kullanmas1 i¢in gerekli olan bilgileri temin etme-

sine hizmet eder.’

C. HAKKIN NITELIGI

Ozel denetim isteme hakki, TTK da “Pay sahibinin kisisel haklari” baghg1 altinda
“Bilgi alma ve inceleme hakkr’n1 (m. 437) takiben diizenlenmistir (m. 438).% IBK’da ise
ozel denetim, “Pay sahipliginden dogan ortaklik haklart” genel baslhig1 altinda, “genel
kurula katilma hakkt” ve “oy hakki’ndan sonra gelen “denetim haklart™ gergevesinde
“bilgi alma hakk:i” ile birlikte diizenlenmigtir. Pay sahipliginden dogan bir hak olmasi ne-
deniyle 6zel denetim isteme hakki, esas sozlesme veya genel kurul karar ile ortadan kal-
dirilamaz veya kisitlanamaz.' Aksi yonde esas szlesme hiikiimleri, 6098 sayili TBK m.

27 uyarinca batildir. Buna karsilik, kanaatimizce, esas sozlesmeye genel kurul tarafindan

4. Pierre-Alain Killias/Julie Bertholet: “Le contr6le spécial”, in: Aspects actuels du droit de la société
anonyme, Travaux réunis pour le 20éme anniversaire du CEDIDAC, CEDIDAC 64, Lausanne 2005,
S. 244; Bianca Pauli: Le droit au contréle spécial dans la société anonyme, Portée et limites apres la
premiere décennie, Travaux de la Faculté de Droit de I’Université de Fribourg No: 232, These fribo-
urgeoise, Fribourg 2004, s. 4; Roland Ruedin: Droit des sociétés, Deuxieme édition, enticrement re-
vue et augmentée, Berne 2007, s. 261

. Pauli, s. 4.

. Pauli, s. 4; ileride ayrintili agiklamalara yer verilmistir, bkz. II/B/2/a, s. 15 vd.

7. Pauli, s. 4; Omer Ozkan: “Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmas1”,
Batider, Y11: 1999, C. XX, S. 2, 5.29-30; Hasan Pulagli: “Yo6netim Kurulu (Jyesinin Bilgi Alma Hak-
ki ve Mahkemeden Ozel Denetim Istemesine Iliskin Kosullar, Isvigre Federal Mahkemesinin(BGE
133 III 133) 20 Aralik 2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayih Karar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
C. II, Ankara 2010, s. 1871.

8. IBK m. 697a/l.

9. “Denetim haklart” baghginin yerinde olmadigi, ciinkii, denetim haklarinin dolayli olarak idarenin dene-
timine hizmet ettigi, esasen sirketin temin ettigi bilginin, ilk planda, pay sahibine, sirketteki yatirimi hak-
kinda saglikli kararlar alma imkanini saglamaya yonelik oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Pauli, s. 5.

10. Moroglu, Ozel Denetgi, s. 342, Ali Pasli: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Bilgi Toplumun-

da Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 615-616.
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azinligin 6zel denet¢i istemine yonelik hakkinin kullanimini kolaylastiran hiikiimler ko-
nabilir.!!

Ozel denetim isteme hakkinin niteligi, 6zel denetim usuliiniin asamalarina ve talep-
te bulunanlarin izledigi yola gore farkliliklar gosterir. Genel kuruldan 6zel denetim iste-
minde bulunulmasi agamasinda bu hak, siiphesiz, bireysel hak niteligindedir (TTK m.
438, f.1 gerekgesi).!” Kanun, 6zel denetim isteme hakkini her bir pay sahibine tanimistir
(TTK m. 438). Tek bir pay sahibinin bdyle bir istemde bulunmas1 miimkiin olduguna go-
re, azinlik pay sahipleri, evleviyetle bu hakka sahip olacaktir. Azinligin bu hakki, pay sa-
hipliginden dogan bir hak olup, azinlik hakki degildir. Genel kurulun bu talebe iliskin
olarak verecegi karar dogrultusunda, 6zel denetimi sonuglandirmak isteyen pay sahiple-
rine Kanun’da farkli yollar ongoriilmiistiir:

Genel kurulun istemi kabul etmesi halinde, pay sahibinin mahkemeye
bagvurup ozel denet¢i tayin edilmesini istemesi, bireysel hak niteligindedir.'?
Kanun, acik¢a, genel kurul istemi onaylarsa, sirket veya her bir pay sahibinin
otuz giin icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden
bir 6zel denet¢i atanmasim isteyebilecegini diizenlemigtir (TTK m. 438/IT).'*
TTK m. 438 vd.’nin 6ngordiigii sistem cercevesinde, genel kurulun 6zel dene-
tim yapilmasi talebini kabul etmesi halinde, her bir pay sahibinin 6zel denet¢i
tayin edilmesini mahkemeden talep etme hakki da, esas sozlesme ya da genel
kurul karar ile ortadan kaldirilamaz veya kisitlanamaz. Bu istemi, azinlik pay
sahipleri de yapabilecektir. Azinlifin bu hakki, yine, pay sahipliginden dogan
bir hak olup, azinlik hakki degildir.

Genel kurul 6zel denetci istemini reddederse, 6zel denetim isteme hakki,
azilik hakkina doniigiir (TTK m. 439 gerekgesi).!> Kanun, genel kurulun 6zel
denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik
anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari
degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahiplerinin ii¢ ay i¢inde
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecegini ongormiistiir (TTK m.

439/1).'6 Bir kez daha belirtmek gerekirse, azinliZa taninan bu hak esas sozles-

11. Pasl, s. 616, Narbay, s. 316.

12. Pauli, s. 5; Killias/Bertholet, s. 248.
13. Pauli, s. 6.

14. IBK m. 697a/11.

15. Pauli, s. 6; Killias/Bertholet, s. 248.
16. IBK m. 697b/1.



6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU GERGEVESINDE
ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA OZEL DENETIM

me veya genel kurul karari ile ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.!” Soz
konusu oranlarin ve sabit miktarin pay sahiplerinin aleyhine olacak sekilde esas
sozlesme ile artirllmasi gecersizdir (TTK m. 439, .1 gerekgesi). Her bir pay sa-
hibine taninmig olan bu hakkin, genel kurulun ret karari iizerine azinlik hakkina
doéniismesinin nedeni, Isvicre kanun koyucusunun, istemi reddedilen her bir pay
sahibinin, miinferit olarak, yargictan 6zel denetim isteminde bulunmasina, boy-
lelikle resmi makamlar1 ve adlf organlar1 bos yere isgal etmelerine engel olmak
istemesidir.'®
Ozel denetci istemine dair bireysel hakkin, genel kurulun ret karar1 iizerine azin-
lik hakkina doniismesi, ayn1 zamanda, pay sahibinin tek basina yaptig1 talep ile haya-
ta gecirilemeyen 0zel denetimin, bir kez de, azinlik pay sahiplerinin istemi iizerine ger-
ceklestirilebilmesi imkéanini tanimaktadir. Keza, genel kurulun istemi kabul etmesi ih-
timalinde de, ret etmesi durumunda oldugu gibi, 6zel denet¢ciyi mahkeme atayacagi
icin (TTK m. 440)," yiiriirliikte olan ETK m. 348 uyarinca genel kurulun istedigi de-
netciyi secip denetimi istedigi gibi yapmasinin da 6niine gec¢ilmektedir. Tiim bu tedbir-
ler, kurumun etkin bir sekilde islemesini ve dolayisiyla pay sahiplerinin (hem miinfe-
rit hem azinlik) bilgi alma haklarimi etkin bir sekilde kullanmalarini saglamaya yone-
liktir.?"

D. ISLEVLERI

1. PAY SAHIPLERININ BILGI ALMA HAKLARININ [YILESTIRILMESI
Ozel denetim, esas olarak, bilgi alma hakkinin?! devamidir ve ayn1 amaca yonelik-
tir: pay sahiplerinin bilgilendirilmesi.>> Pay sahipleri, hem sirketin, kendiliginden, ince-

lemeleri i¢in hazir bulundurduklar1 belgeler (pay sahiplerinin pasif kalarak bilgi almasi,

17. Moroglu, “Ozel Denetci” s. 343, aym yonde bkz. Nejat Aday: “Anonim Sirkette Ozel Denetgi”, Prof.
Dr. Hayri Domanic’e Armagan, Istanbul 1995, s. 25

18. Message du Conséil federal en vue de la révision du droit de la SA, FF 1983 II pp. 935; 6102 sayili
TTK m. 438/1 gerek¢esinde de bu durum “talebin kotiiye kullanilmasi ve sirkete zarar vermesi tehli-
kesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve baz1 maddi sartlarin
varli§ina baglanmistir” seklinde ifade edilmistir, s. 157.

19. IBK m. 697c.

20. Message SA, FF 1983 II p. 935;TTK m. 438, f.1 gerekcesi, s. 157.

21. IBK m. 697, karsihig1 6102 sayili TTK m. 437°de “bilgi alma ve inceleme hakki; anonim sirketlerde
pay sahibinin bilgi alma hakki konusunda bkz. ismail Kaya: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakk:, Ankara 2001; Rauf Karasu: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde
Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki1”, Batider, Aralik 2005, C. XXIII, S. 2, s. 104.
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TTK m. 437/1),>> hem istemleri iizerine sirketin temin ettigi bilgiler (pay sahiplerinin ak-
tif olarak bilgi almasi, TTK m. 437/I1)** vasitasiyla sirketin igleyisi hakkinda bilgi sahi-
bi olurlar.?

Sirketin kendiliginden pay sahiplerinin incelemesine sundugu belgeler, finansal
tablolar (eger varsa konsolide finansal tablolar da dahil), yillik faaliyet raporu (yone-
tim raporu, bilanco, kar ve zarar raporu ve eklerden olusur), denetleme raporu ve yo-
netim kurulunun kar dagitim onerisidir (TTK m. 437/I). Pay sahipleri ise yonetim ku-
rulundan sirketin isleri; denet¢ilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkin-
da bilgi isteyebilirler (TTK m. 437/II). Pay sahibi, sirketin ticari defterleri ile yazigma-
larini, sadece sordugu soru ile ilgili olan kisimlar1 ¢cercevesinde ve genel kurulun agik
izni veya yonetim kurulunun bu hususta verecegi karar lizerine inceleyebilir (TTK m.
437/111). Bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedi-
len, ertelenen ve bu anlamda bilgi alamayan pay sahibi, mahkemeye basvurabilecegi
gibi (TTK m. 437/1V), kosullar1 gerceklesmigse 6zel denetim isteminde de bulunabilir
(TTK m. 438).

Pay sahibinin bilgi alma hakki, sirketin sirket sirlarinin saklanmasinda menfaati-
nin oldugu yoniindeki itiraz1 nedeniyle siklikla reddedilmekte ve bunun sonucu olarak,
pay sahibi haklarini1 kullanamaz hale gelmektedir.2° Ozellikle, pay sahibinin, yonetim
kurulunun ya da kurucularin hukuka aykir1 bir eyleminden veya ihmalinden siiphelen-
digi durumlarda sirkete kars1 yasal bir siire¢ baglatmak istemesi halinde, sirket sirri iti-
raz1 nedeniyle kanittan yoksun kalmaktadir.?’” Benzer bir durum, genel kurulun verdi-
g1 bir kararin kanuna ya da esas sozlesmeye aykiri goriinmesi halinde pay sahibinin,
cogunluga sahip pay sahiplerinin kim ve hedeflerinin ne oldugu hakkinda bilgisinin ol-
mamast ve soz konusu kararin iptali davasi icin gerekli olan delillere sahip olmamasi-
dir.”® Igte, 6zel denetim, pay sahibinin, sirketin hukuka aykir1 islem veya kararlarini
tespit etmesine ve bunlarin varligini ortaya koyan delilleri toplamasina yardimci ol-

maktadir.

23. IBK m. 696.

24. IBK m. 697.

25. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmig 8.
Basi, Istanbul 2000, s. 548.

26. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 550; Karasu, s. 88 vd.

27. Killias/Bertholet, s. 246; Moroglu, “Ozel Denetci”, s. 342.

28. Killias/Bertholet, s. 246; Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 342.
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2. YONETIMIN DENETLENMESI

Pay sahipleri, sirkete sermaye pay1 olarak koyduklari paralarin nasil idare edildigini,
yonetim kurulu iiyelerinin sirket menfaatleri yerine kendi menfaatlerini gézetip gézetme-
diklerini, sirketin verimliligini ve degerini, dolayisiyla paylarin da degerini artiracak yon-
de hareket edip etmediklerini degerlendirebilmek isterler. Buna karsilik yonetim kurulu,
yukarida da bahsettigimiz {izere, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarini, cogu za-
man, talep edilen bilgilerin sirket sirr1 niteliginde olduklarini ileri siirerek reddetmektedir.?”
Haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmeleri icin gerekli bilgileri alamayan pay sahipleri
de denetim yapma imkanindan yoksun kalirlar. Bu anlamda 6zel denetim, pay sahiplerine
sirketin yonetimi konusunda bilgi temin etmek suretiyle dolayli olarak yonetim kurulunu
denetlemeleri, yetkilerini kotiiye kullanmasina engel olmalar1 imkanin verir.°

Ote yandan, 6zel denetim, sadece incelenen konularda yonetimin ¢aligmalarinin
denetlendigini ortaya koyar, acik olmayan bazi1 maddi vakalar1 acikliga kavusturur. Ay-
ni1 sekilde, 6zel denetci de, sadece arastirma yapar ve acik olmayan belirli vakalar1 aydin-
latir, hukuka uygunluk denetimi yapmaz, atilmasi gereken uygun adimlarin ne olacagi
konusunda bir karar alamaz.?' Dolayisiyla, 6zel denetim neticesinde yonetimin kusurla-
11 ortaya ¢cikmigsa, o takdirde, pay sahiplerinin, sorumluluk davasi agmak gibi, ek adim-
lar atmas1 gerekecektir.’> Bu noktada, pay sahiplerinin 6zel denetim sonucu elde ettikle-
ri bilgiler, gerekli delillerin toplanmasini saglayarak bahsi gecen olasi sorumluluk dava-
sinin hazirlanmasina yardimci olabilir ve bdylelikle yonetimin daha etkin olarak denet-

lenmesini temin edebilir.??

3. PAY SAHIPLERIYLE SIRKETIN CATISAN MENFAATLERINI UZLASTIRMAK

Pay sahipleri bilgi alma ve inceleme haklarin1 kullandiklar1 zaman sirket, eger sir-
ket sirlarinin tehlikeye diisecegi kanaatindeyse pay sahiplerine talep ettikleri bilgilerin
tiimiinii saglamayacaktir. Eksik veya yetersiz bilgilerle pay sahiplerinin haklarini biling-
li ve yararli bir sekilde kullanmalar1 ise beklenemez. Iste, 6zel denetim, bu menfaatleri
uzlastirmaya yoneliktir.>* Ozel denetci, sir saklama yiikiimiine tabi olan ve her iki tara-
fin (sirketin ve pay sahibinin) giivenini haiz, disardan gelen bir araci konumundadir. Ozel

denetim, bir taraftan, pay sahiplerinin, talep ettikleri bilgi ve belgelere ulasmalar1 sure-

29. Pauli, s. 17; Kaya, s. 22; Pulash, s. 1870.
30. Pauli, s. 17; Killias/Bertholet, s. 245.

31. Ozkan, s. 30.

32. Pauli, s. 17-18.

33. Pauli, s. 18; Pulagli, s. 1871.

34. Pauli, s. 23; Narbay, s. 289.
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tiyle, bilgi alma haklarini1 genisletmelerine, diger taraftan, onlara sadece haklarini kullan-
malar1 agisindan gerekli ve faydali olacak bilgileri iletmek suretiyle sirket sirlariin giz-
liligi ilkesine itibar edilmesine imkan saglar.’> Bu acidan, ne 6zel denetim talebinde bu-
lunan ne diger pay sahiplerinin 6zel denetim usulii kapsaminda dinlenme ya da ibra isle-

mine katilma haklar1 vardir.3¢

E. BENZER KURUMLARDAN FARKI

1. DENETCI

ETK’nin anonim sirketin li¢ zorunlu organindan birisi olan denetleme kurulunu dii-
zenleyen hiikiimleri (m. 347-359), 6102 sayili TTK ile kaldirilarak yerine bagimsiz (dis)
denetim sistemi getirilmis ve denetim gorevinin Bagimsiz Denetim Kuruluslari
(BDK lar) tarafindan yerine getirilmesi kabul edilmistir. Ote yandan bagimsiz denetim,
sirketin finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve envanter dahil
olmak iizere tiim muhasebenin denetimi (TTK m. 397-398) ve risklerin erken teshisi sis-
teminin varliginin ve igleyisinin denetimi (TTK m. 398/IV)37 ile simirhi tutulmustur. Bu-
na karsilik 6zel denet¢inin hareket alani, bagimsiz denetgiye kiyasla, hem daha genis hem
daha sinirlidir. Daha genistir, ¢iinkii 6zel denet¢i, somut olaydaki hedefi dogrultusunda,
muhasebe kayitlarinin incelenmesi ile sinirli olmaksizin, diger belge ya da olaylar1 da in-
celeyebilir. Ote yandan, yaptig1 inceleme, genel olarak, tiim muhasebe kayitlarina degil,
sadece pay sahibinin yonelttigi belli bir soruya odaklanir.’®

Ozel denetci, sirketin disindan bir uzmandir, sirketle organik hicbir bag1 yoktur.?
6102 sayil1 TTK ile getirilen ve yukarida ifade etmis oldugumuz degisiklikler neticesin-
de anonim sirketlerde denetimi gerceklestirecek BDK’lar ve bu goérevi onlar adina ifa
edecek olan bagimsiz denetciler de, tipki 6zel denetgi gibi, sirketin digindan, bagimsiz*”
uzmanlar olacaktir. Bagimsiz denet¢i ile denetlenen sirket arasinda bir bagimlilik iligki-

si olmamali, hatta boyle bir bagimlilik iligkisi siiphesi dahi bulunmamalidir.*! Bu itibar-

35. Killias/Bertholet, s. 246-247; Pauli, s. 23; Kaya, s. 13-14, 274 vd.

36. Message SA, FF 1983 II p. 855.

37. Keza, bagimsiz denetgiye, risklerin erken teshisi i¢in bir komite kurulmasi konusunda karar verme yet-
kisi de taninmistir, TTK m. 378/1.

38. Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.

39. Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.

40. Denetcinin bagimsizligi konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ayta¢ Koksal: Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisi, Sermaye Piyasasi Mevzuati, Bankacilik Mevzuati Acisindan ve Karsilastirmalr Olarak
Bagimsiz Denetim Sézlesmesi, (Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, )Istanbul 2009, s. 268 vd.

41. Bkz. TTK m. 400’de sayilan haller.
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la, anonim sirketlerin bagimsiz olarak denetlenebilmesini saglamak amaciyla 6102 sayi-
It TTK’da diizenlenmis olan denet¢inin, artik, anonim sirketin bir organit oldugunu soy-
lemek miimkiin goriinmemektedir.*

Nihayet, bagimsiz denet¢iler, kanun tarafindan belirlenmis olan konularda (muha-
sebe kayaitlari, bilancgo, vs.) ve diizenli olarak denetim yaparken; 6zel denet¢i, konusu ka-

nun tarafindan belirlenmemis ve diizenli olmayan bir denetim yapar.*3

2. ISLEM DENETIMI / ISLEM DENETCISt

Ozel denetim, islem denetiminden** de farklidir. Islem denetimi, 6102 sayili
TTK nin 6ngordiigii yeni bir bagimsiz denetim faaliyetidir. Islem denetimine tabi olacak
islemler Kanun’da, sirketin kurulusg, sermaye artirimi, azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir
degistirme ve menkul deger ihraci islemleri olarak belirtilmis olmakla birlikte, sinirl sa-
y1 ilkesi esas alinmamustir, dolayisiyla iglem denetiminin kapsamina yeni konular ekle-
nebilecektir.*® Islem denetimi, m. 400’de bagimsiz denetgiler i¢in &ngoriilmiis olan nite-
liklere sahip uzman islem denetgisi tarafindan yerine getirilecektir (m. 400/1V). Bu iti-
barla, gerek islem denetimi gerek 6zel denetim, uzman kisiler tarafindan gerceklestirile-
cektir.

Ayrica islem denetimi de, tipki 6zel denetim gibi, diizenli olmamakla birlikte, bel-
li kosullar gerceklestigi takdirde yasal olarak zorunlu hale gelir. Buna karsilik, 6zel de-
netim, sadece pay sahiplerinin talebi iizerine yapilabilir.*

Son olarak, islem denetcisi, aksi kanunda ya da esas s6zlesmede 6ngoriilmemisse
genel kurul tarafindan atanir ve gorevden alinir (m. 400/1V, istisnast m. 505). Islem de-
net¢isinin, denetleyecegi sirketin genel kurulu tarafindan atanmasi ve gorevden alinma-
s1, licretinin bu girket tarafindan ddenmesi, denetcinin bagimsizligini ve tarafsizligini et-
kileyebilecek nedenler olup, kanimizca kurumun amacina hizmet etmesine engel tegkil

edebilir.*” Ote yandan, 0zel denet¢inin, mahkeme tarafindan atanmasi ve gorevden alin-

42. TTK m. 397-406 arasinda diizenlenen denetcinin anonim ortakliin bir organi olup olmadig1 sorunu-
nu ayrintilt bir sekilde ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Ayta¢ Koksal: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
397 ila 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organi1 Olup Olmadi-
&1 Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1387-1409.

43, Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.

44. 6102 sayili TTK nun islem denetimine iligkin olan diizenlemeleri, m. 138, 139, 148, 170, 187, 310/11,
343, 351, 458, 462/11, 469, 470, 473.

45. Asl Elif Giirbiiz Usluel: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret Ortakliklarinin Birlesme,
Boliinme ve Tiir Degistirmesinde Islem Denetgisi ve Hukuki Sorumlulugu”, Batider, Yil: 2011, C.
XXVIL, S. 2, s. 126.

46. Killias/Bertholet, s. 247.

47. Aynm yonde goriis i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, s. 134-135.
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masi sebebiyle, 6zel denetim kurumunun bagimsizlif1 ve tarafsizlig1 agisindan sakincali

bir durum s6z konusu degildir.

3. BILIRKISILIK / HUKUKI MUTALAA

Ozel denetim raporu, hukuki miitalaa degildir. Ozel denetci, bilirkisi degildir; sa-
dece olaylan tespit eder, hukuki bir degerlendirme yapamaz. Dolayisiyla hazirladig: ra-
por, olas1 bir sorumluluk davasi ya da bagka bir konu kapsaminda delil niteligi tasimaz,
sadece boyle bir davanin acilabilmesi i¢in gerekli olan delillerin toplanmasina ve dava-
nin hazirlanmasina yardimci olabilir.*® Oysa, bir davada sayet hakim, teknik konulara gi-
ren olaylarla ilgili sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in uzman bilirkisi gorevlendirirse, bilirkisi hem
bu teknik olaylar1 hukuk kurallar ¢ercevesinde nitelendirir, hem de hazirladig1 rapor da-

vada delil olugturur.*’

I1. OZEL DENETIM TALEBININ HAK SAHIPLERI VE KOSULLARI

A. HAK SAHIPLERI

TTK m. 438/I uyarinca her pay sahibi, payinin tiiriinden bagimsiz olarak, genel ku-
rula 6zel denetim talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu, pay sahibinin bireysel bir hak-
kidir.>° Pay sahibi, bu bireysel hakkini kullanabilmek i¢in bilgi alma ve inceleme hakki-
n1 6nceden kullanmig olmalidir.’! Ayrica, 6zel denetim isteme hakkinin her bir pay sahi-
bine ait bireysel bir hak niteliginde olmasi, genel kurulda bu istemin kabul edilmesi du-
rumuna 6zgiidiir. Eger genel kurul bu talebi reddederse, o takdirde pay sahibinin bu bi-
reysel hakki azinlik hakkina doniisiir.”> Bagka bir deyisle, pay sahibi 6zel denetim tale-
binde bulunmus, ancak bu talep genel kurul tarafindan reddedilmisse, bu durumda sade-
ce azinlik mahkemeden 6zel denetgi atanmasini isteyebilir (TTK m. 439/1).

Azmlik kavram1 Kanun’da sirketin halka acik olup olmamasina gore farkli tanim-
lanmistir. Buna gore, sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmi-
de birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibarl degeri toplami en az bir milyon
Tiirk Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay icinde mahkemeden 6zel denetci atamasini isteyebi-

48. Bkz. I/D/2.

49. Killias/Bertholet, s. 247-248.

50. Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 6; TTK m. 438, f.1 gerekcesi, s. 157.

51. Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 6; ATF 123 III 261, 264, JAT 1999 127, 29; TTK m. 438, f.1 gerek-
cesi, s. 157.

52. Bkz. I/C.
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lir. Kanun koyucunun, mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde bulunabilecekler
icin getirmis oldugu orana ve miktara bagli bu sinirlamanin® altinda yatan diigiince, 6zel
denetim isteminde bulunanlarin basta sirket (organlar1) olmak iizere, resmi makamlari ve
adli organlar1 bos yere iggal etmelerinin Oniine ge¢mek; bu pay sahiplerinin kotiiye kul-
lanilabilecek islemleri baglatmasina ve yiiklii masraflara neden olmasina engel olabil-
mektir.>*

Ozel denetim, ayn1 zamanda, sirketler toplulugu iliskileri ile ilgili olarak hem TTK
m. 207°de hem TTK m. 406’da diizenlenmis olup, TTK m. 438 vd.’ndan farklilik goster-
mektedir. Oncelikle, TTK m. 207’ye gore, “Denetci, islem denetgisi, riskin erken saptan-
mas1 ve yonetimi komitesi; bagh sirketin, hakim sirketle veya diger bagh bir sirketle ilis-
kilerinde hilenin veya dolanin’> varlidini belirtir sekilde goriig bildirmisse, bagh sirketin
her pay sahibi, bu konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla, sirket merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci atanmasini isteyebilir”. Bu dii-
zenleme ile, sirketler toplulugu iligkisi icerisinde bagli ortakligin her bir pay sahibine,
TTK m. 438/I’de ongoriilen kosullar1 yerine getirmek ve once genel kurula bagvurmak
zorunda kalmaksizin, dogrudan dogruya mahkemeye bagvurarak 6zel denetci atanmasi
isteminde bulunabilme olanagi verilmistir. Sirketler toplulugu iliskileri bakimindan 6zel
denetim, ikinci olarak, TTK m. 406’da diizenlenmistir. Buna gore, “6zel denetci, sirket-
ler toplulugunu denetleyen denet¢inin, sirketin hakim sirketle veya topluluk sirketleriyle
iligkileri ile ilgili olarak sinirli onay veya kaginma yazisi yazdig: veya yonetim kurulu-
nun, sirketin topluluk tarafindan bazi belirli hukuki islemler veya uygulanan onlemler
dolayisiyla kayba ugratildigin1 ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigini agikla-
dig1 durumlarda, herhangi bir pay sahibinin talebi tizerine, sirketin, hakim sirketle veya
hakim sirkete bagh sirketlerden biriyle olan iligkisini incelemek iizere de atanabilecek-
tir”. Bu hiikiim de, sirketler toplulugu biinyesinde bulunan bagh sirketin her bir pay sa-
hibine, maddede ifade edilen iki durumda ve aynen m. 207°de oldugu gibi (TTK m. 438
vd hiikiimlerde yer alan kosullar1 yerine getirmek zorunda olmaksizin), dogrudan dogru-

ya mahkemeye basvurarak 0zel denet¢i atanmasi isteminde bulunma imkani vermistir.

53. Bkz. III/B/2.

54. Narbay, s. 317; TTK m. 438/I gerekcesinde de bu durum “talebin kotiiye kullanilmasi ve sirkete zarar
vermesi tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve bazi
maddi sartlarin varligina baglanmigtir” seklinde ifade edilmistir, s. 157.

55. Ogretide “hile ve dolan” ifadelerinden, ortaklik malvarlhigimi kayba ugratabilecek veya pay sahipleri-
nin hak ve cikarlarin1 zedeleyebilecek nitelikte, 6zellikle aldatic1 veya muvazaali ya da diger sekiller-
de yonetim kurulunun 6zen borcunu ihlal eden is ve islemlerin anlagilmas gerektigi ileri siiriilmiistiir,
Giil Nilsson Okutan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul
2009, s. 543.
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Madde gerekgesinde, burada, her bir pay sahibine taninan yeni ve giiclii bir bireysel hak-
kin s6z konusu oldugu, hakkin niteligini, 6greti ve uygulamanin ortaya koyacagi ve 6zel
denetgiye iliskin olan TTK m. 438 vd. hiikiimlerinin kiyas yoluyla sirketler toplulugun-
da 0zel denetime de uygulanmasinin uygun olacagi ifade edilmistir (TTK m. 406 gerek-
cesi).

Kanaatimizce, gerek TTK m. 207 gerek TTK m. 406, TTK m. 438 vd.’nda diizen-
lenmis olan 6zel denetimin, sirketler toplulugu bakimindan 6zel bir uygulamasi niteligin-
de olup, bagl sirketin, hakim girketle veya hakim sirkete bagh sirketlerden biriyle olan
iligkisinin aciklifa kavusturulmasi amaciyla bagh sirketin her bir pay sahibine yeni ve
TTK m. 438 vd.’nda diizenlenmis olan anonim sirket pay sahiplerine taninan 6zel dene-
tim hakkindan daha giiclii bir pay sahipligi hakki tanimaktadir. Ogretide de Narbay° ta-
rafindan hakli olarak, sirketler toplulugu iligkileri bakimindan 6zel denetimin iki ayri
maddede ve iki farkli yerde diizenlenmesinin isabetli olmadigi, konunun tek bir madde-
de ve sirketler toplulugunun diizenlendigi TTK m. 195 ila 209 arasinda hiikme baglan-
mas1 gerektigi ve bu maddede, ayrica, anonim sirkette 6zel denetime iliskin TTK m. 438
vd. hiikiimlerinin uygun diistiigii ol¢iide, sirketler toplulugu iliskilerinde 6zel denetim
konusunda da uygulanabileceginin agik¢a gosterilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yaza-
rin goriisiine katilmakla birlikte, kanaatimizce, sirketler toplulugunda 6zel denetimi dii-
zenleyecek boyle bir maddede agik bir ifade olmasa dahi, 6zel denetime iliskin TTK m.
438 vd. hiikiimlerinin, kiyas yoluyla, buraya da uygulanmasi yerinde olacaktir.

Katilma senedi sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunabilip bulunamayacaklari
konusunda Isvigre dgretisinde, esas sdzlesmede agik¢a Ongoriilmesi halinde bunun miim-
kiin olacagl,”’ eger, esas sozlesmede boyle bir hak taninmamissa, o takdirde katilma se-
nedi sahiplerinin IBK m. 656¢/I1I uyarinca genel kurula yazili bir talepte bulunabilecegi
ileri siirtilmiigtiir.”®

Yine Isvicre 6gretisinde intifa hakki sahibinin de, bilgi alma hakki ¢ercevesinde
ozel denetim talebinde bulunma hakkinin mevcut oldugu kabul edilmektedir.”® TTK m.

438’in gerek¢esinde ise, sadece pay sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunabilecekle-

56. Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, Istanbul 2010,
s. 299.

57. Message SA, FF 1983 1I p. 934; Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 51 vd.

58. Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 77; IBK’ndaki katilma senetlerine iliskin bu hiikiimler TTK’na alin-
mamugtir. Tiirk hukukunda bu senetlere benzer nitelikte olan katilma intifa senetleri mevcuttur. isvicre
hukukunda ise Kurumsal Yo6netim Ilkeleri’nin uygulanmaya baglamas: nedeniyle, artik katilma senetle-
ri uygulamadan kaldirilmakta, yerini oy hakki olan pay senetlerine birakmaktadir, bkz. Pulasli, s.1876.

59. Pauli, s. 69-70.
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r1, intifa hakki ve tahvil sahibine bu hakkin taninmadig1 ve esas sdzlesme ile bu hakkin
anilan kisilere verilip verilemeyeceginin tartismali oldugu belirtilmistir (TTK m. 438, f.1
gerekcesi). Bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi kararlastirilmamissa,
oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir (TTK m. 432/II). Bu durumda, ak-
si esas sozlesmede ya da taraflar arasinda yapilacak bir sozlesmede kararlastirilmadikea,
intifa hakki sahibinin de bilgi alma hakkin1 kullanabileceginin kabulii gerekmektedir, ak-
si takdirde bilgi alma hakkindan yoksun intifa hakki sahibinin genel kurulda oy kullan-
masinin bir anlam1 olmayacaktir.°* Ozel denetim talebine gelince, 6zel denetim talebin-
de bulunabilmenin 6n sarti, pay sahipligi haklarinin kullanimi yoniinden 6zel denetimin
gerekli olmasidir. Dolayisiyla, pay sahibinin oyunu kullanabilmesi yoniinden bilgi alma-
sinin gerekli oldugu durumlarda 6zel denetim talebi miimkiin olacaktir. Ogretide Nar-
bay®! tarafindan da hakl olarak ifade edildigi lizere, izerinde intifa hakki bulunan bir pay
acisindan oy hakki, intifa hakki sahibine ait oldugundan, 6zel denetim isteme hakki da
intifa hakki sahibine ait olacaktir.? Aksi takdirde, intifa hakki sahibinin, genel kurula ka-
tilip oy kullanabildigi, ancak genel kurulda bulundugu halde 6zel denetim talebinde bu-
lunamadig1 bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, bunun da acgiklanabilir bir yan1 olmayacaktir.
Buna kargilik, alacaklilar, is¢iler, denetgiler ve {igiincii kigiler 6zel denetim talebinde
bulunamaz.®® Ozel denetim kurumu pay sahiplerinin korunmasina hizmet ettiginden ve ku-
rumun sirket alacaklilarinin korunmasi olanaklarini iyilestirme gibi bir amaci bulunmadigin-
dan, 6zel denetim isteme hakki ortaklik alacaklilarina verilmemistir; ancak bu kisiler de, 6zel
denetimin yapilmasindan ve sonuglarindan faydalanacaklardir.®* Alacaklilara sirket yoneti-
mi hakkinda bilgi alma hakkinin taninmamustir. Ozel denetim isteme hakkina ise, ancak, bil-
gi alma hakkinin kullanilmig olmasi halinde bagvurulabilmektedir. Bu sebeple, kanaatimiz-
ce, alacaklilarin 6zel denetim isteme hakki yoktur. Ozel denetim isteme hakkini, acikca pay
sahibine tanimig olan TTK m. 438/I’in lafz1 da, aksi bir yoruma imk&n vermemektedir.

60. Kaya, s. 153, Aydin Cevik: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 86.

61. Narbay, s. 295-296.

62. Kendigelen’de, oy hakkinin kullanilmasinin intifa hakki sahibine birakilmasi karsisinda, artik yonetim
yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek azinlik haklarinin da intifa hakki sahibine taninmasinin ge-
rekli oldugu kanatindedir, Abuzer Kendigelen: Anonim Ortaklik Payr Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul
1994, s. 332-333.

63. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 248-249; Pauli, s. 71-72; TTK m. 438, f.1 gerek-
cesi, s. 157.

64. Narbay, s. 295; 6te yandan, Isvicre 6gretisinde Kunz, olmas1 gereken hukuk baglaminda, 6zel denetim
talebinde bulunma hakkinin alacaklilara da taninmasi gerektigini, sirkete karst sorumluluk davasi agma
hakki verilen alacaklilarin, sorumluluk davasi ile yakindan ilgili olan 6zel denetim talebinde bulunma
hakkinin bulunmamasinin ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikardigini ileri stirmiistiir, bkz. Pauli, s. 71-72.
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B. OZEL DENETIM TALEBININ KOSULLARI

1. ONCEDEN BILGI ALMA VE INCELEME HAKKININ KULLANILMIS OLMASI ON SARTI

Ozel denetim istenen konuda, talebi yapan pay sahibinin, daha 6nceden bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanmig olmasi gerekir (TTK m. 438/1).% Diger bir deyisle, 6zel
denetim talebinde bulunmadan 6nce pay sahibi, belirli konular1 aydinlatmak i¢in genel
kurulda bilgi alma ve belgeleri inceleme talebinde bulunmus, ancak bu girisimi, genel
kurulun hareketsiz kalmasi veya gec¢ tepki vermesi, bilgi vermeyi reddetmesi ya da tat-
minkar bir cevap vermemesi nedeniyle basarisiz olmus olmalidir.®® Dolayisiyla, 6zel de-
netim talebi, bilgi alma veya inceleme yapma hakkinin kullanilmasinin pay sahibine yar-
dimci1 olamadig1 durumlarda basvurulabilecek fer’i bir yoldur.%’

Burada uygulama acisindan, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olan kimse
ile 6zel denetim isteminde bulunan kimsenin ayni kimse olup olmamasi énem tasimak-
tadir. Isvigre 6gretisinde bir kisim yazarlar (Horber, Bockli) tarafindan IBK m. 697a’da
0zdesligin arandig1 ve bu yorumun 6zel denetimin amacina uygun oldugu ileri siirtilmiis-
tiir.68

Isvigre ogretisinde ¢ogunlugun (Binder, Gabrielli, Montavon) goriisii ise, bu yoru-
mun ¢ok katr oldugu yoniindedir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi yeterli-
dir, bu hakki hangi pay sahibinin kullandiginin bir 6nemi yoktur.®” Uygulama agisindan
da, her bir pay sahibinden bagka bir pay sahibinin yaptig1 bilgi alma ve inceleme talebi-
ne seklen katilmasini istemek gercek¢i olmayacaktir, zira her bir pay sahibi kadar bilgi
alma talebinde bulunan pay sahibi de, temin edilen veya reddedilen ya da eksik olan bil-
gi ile ilgilenecektir. Bu anlamda, eger bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahi-
bi ile 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibinin ayni kimse olmas1 gerektigi goriisii
kabul edilecek olursa, bilgi alma ve inceleme hakki miinferit bir pay sahibi tarafindan
kullanilmakla tiim pay sahiplerinin bilgilendirilmesi iizerinde sonu¢ dogurmus olacak-
tir.”% Bu da, ozel denetim talebinde bulunmaya ehil olanlari fazlasiyla simirlandiracaktir.

TTK agisindan ise, m. 438/I’in lafzindan, 6zdesligin acik bir sekilde arandig1 sonu-

cuna varilamamaktadir. Nitekim, madde gerekcesinde de bdyle bir zorunlulugun olmadi-

65. IBK m.697a/l.

66. Killias/Bertholet, s. 248, 249; Pauli, s. 217; ATF 123 III 261, 264, JAT 1999 1 27, 29.

67. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 252; Pauli, s. 212 vd; Ruedin, s. 261; Narbay, s.
301.

68. Pauli, s. 100’den naklen.

69. Pauli, s. 100’den naklen.

70. Pauli, s. 100-101.
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81, ancak konunun ayn1 olmasi gerektigi ifade edilmistir (TTK m. 438, f. 1 gerekcesi).
Ogretide Narbay, madde gerekgesi ile ayn1 yonde yorumun amaca uygun olacagini, ¢iin-
kii bir pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olmakla birlikte, yete-
rince bilgilenmemis olabilecegini, ancak 6zel denetim istemi icin 6ngoriilmiis olan ¢ok
karisik sinirlamalardan dolay1 bu bireysel hakkini kullanmak istemeyebilecegini, dolayi-
styla boyle bir durumda bir bagka pay sahibinin ayn1 konuda daha 6nce baska bir pay sa-
hibi tarafindan bilgi alma veya inceleme hakki kullanildig: halde kendisinin buna ragmen
yeterince aydinlanmadigini ileri siirerek 6zel denetim isteminde bulunabilecegini ileri
stirmiistiir.”!

Pulagh ise, TTK m. 438/II hiikkmiiniin “sirket veya her bir pay sahibi” sozel ifade-
sinden, genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmig olsun olmasin, genel ku-
rulun s6z konusu 6zel denetim istemini onaylamasi halinde her bir pay sahibinin mahke-
meye ozel denet¢i atanmasi i¢in bagvurabilecegi anlaminin ¢iktigini;’? ayrica, ozellikle
yonetim kurulu acisindan, anonim sirketin tiizel kisiligi adina 6zel denetim isteminde bu-
lunmanin bir bakima zorunluluk arz ettigi, aksi takdirde genel kurul kararlarim1 kusurlu
olarak icra etmemesi nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini, bu nedenle,
mahkemeden 6zel denetim istemini sadece genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakki-
n1 kullanmig pay sahipleri ile sinirlandirmanin, hem genel kurul kararinin etkisi hem 6zel
denet¢i atanmasinda giidiilen yasal amagla bagdasmayacagimi ileri siirmiistiir.”?

ETK m. 348’in 0ngordiigii sistemde, hangi azinligin mahkemeye bagvuracagi hu-
susu bakimindan ise Moroglu’na gore, mahkemeden istemde bulunan azinligin, genel
kuruldan 6zel denet¢i atanmasini istemis olan azinlik olmasi gerekmedigi gibi, bu azin-
ligin atama isteminin reddedildigi genel kurulda hazir bulunmug veya atama lehine oy
kullanmig olmalar1 ya da genel kurulun red kararina karsi, kurulda herhangi bir itirazda
bulunmus olmalar1 da zorunlu degildir.”*

Kanaatimizce, TTK m. 438/’de yer alan “her pay sahibi, ...... ve bilgi alma veya in-
celeme hakki daha once kullanilmissa, ....genel kuruldan isteyebilir” ifadesinden, bilgi al-
ma ve inceleme hakki kullanmis olan kimse ile 6zel denetim isteminde bulunan kimse-
nin ayni1 olmayabilecegi sonucuna varilabilecek olup, bu yénde bir yorum, yukarida ileri
stiriilen goriisler de dikkate alindiktan sonra, 6zel denetimin amacina daha uygun olacaktir.

Aksi takdirde, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasina ragmen pay sahibinin yeterin-

71. Narbay, s. 297.
72. Pulagh, s. 1873.
73. Pulagh, s. 1874.
74. Moroglu, “Ozel Denetci”, s. 349-350.
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ce bilgi temin edememis olmast durumunda, sadece kendisi 6zel denetim talebinde buluna-
bilecek ve eger bu talebi yapmazsa, diger pay sahipleri dogrudan mahkemeye bagvurup
0zel denetim talebinde bulunamayacak, oncelikle genel kurulda bilgi alma veya inceleme
hakkini kullanmak zorunda kalacaklardir. Diger bir ifadeyle, miinferit bir pay sahibinin bil-
gi alma ve inceleme yapma hakkini kullanmasi, tiim pay sahiplerinin bilgilendirilmesi ba-

kimindan sonu¢ dogurmus olacaktir ki, bu da, 6zel denetimin amaci ile bagdagmayacaktir.

2. OzEL DENETIM TALEBININ MADDI KOSULLARI

Ozel denetim talebinin yapilabilmesi igin, yukarida agiklanan 6n kosulun yani sira,
ic maddi kosulun da bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; 6zel denetimin konu-
sunu belirli olaylarin olusturmasi, 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
acisindan gerekli olmasi ve 6zel denetim talebinin, bilgi alma ve inceleme hakkina yar-

dimci nitelikte olmasidir.”

a. OZEL DENETIMIN KONUSUNU BELIRLi OLAYLARIN OLUSTURMASI:

Sorusturma araci olarak 6zel denetim kurumu, hukuki sorunlar1 degil, vakalari
agiklamaya ve aydinlatmaya hizmet eder.’® Eger pay sahibinin genel kurula sordugu so-
rular, sirket yonetiminin genel olarak denetlenmesine yonelik ise, bu kosul yerine getiril-
memis olur.”” Ozel denetginin gorevi, denetimin konusunu olusturan vakalari arastirmak
ve ulastig1 sonuglari raporunda sunmakla sinirlidir. Bunun disinda 6zel denetgi, bahsi ge-
cen vakalar hakkinda yargilamada bulunamaz, yerindelik denetimi yapamaz.’®

Ozel denetimin amact, pay sahiplerine (6zellikle azinliklara), haklarm bilingli bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in vakalar1 dogru bir sekilde degerlendirebilme imkani ver-
mektir. Dolayisiyla 6zel denetimin konusunu, sirketin idaresi ile ilgili ve sirket ici vaka-
larin olusturmasi gerekir, sirket dis1 faktorlere, 6rnegin piyasanin durumuna dayanila-
maz.”® Sirketin idaresi ile ilgili vakalar, sirketin ekonomik ve mali durumunu oldugu ka-
dar sirketle dogrudan iligkisi olan kisilerin (yonetim kurulu iiyeleri, denetgiler, isgiler,

vb.) eylemlerini de etkilemeye elverisli tiim vakalar1 kapsayabilir. Ozel denetimin konu-

75. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 249-250; 6zel denetim talebinin maddi kosullari-
nin ele alindig1 bir karar icin bkz. Walter Stoffel/Pierre Tercier: “Das Gesellschaftsrecht 2005/2006,
Le droit des sociétés 2005/2006”, RSDA 2006, s. 435 vd.

76. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 250; Narbay, s. 304; Pulash, s. 1877-1878.

77. Pauli, s. 234; Killias/Bertholet, s. 250; Francois Chaudet: Droit suisse des affaires, 2€me Edition, Ba-
le, Geneve, Munich 2000, s. 86.

78. Pauli, s. 229-230; Killias/Bertholet, s. 250; Pascal Montavon: Droit suisse de la SA, 3¢me Edition,
Lausanne 2004, s. 749; Narbay, s. 304; Ozkan, s. 37.

79. Pauli, s. 227-228; Killias/Bertholet, s. 250; Chaudet, s. 86; ATF 123 III 261, JAT 1999 I 27; Narbay,
s. 305; Pulash, s. 1877.
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su, sirketin idaresi ile ilgili ve sirket ici vakalarla sinirlandirilmis olmakla birlikte, pay sa-
hiplerinin haklarim1 kullanmalar1 agisindan énem arz etmesi halinde, sirketin ti¢iincii ki-
silerle olan iligkilerini de kapsayabilecektir. Bu anlamda, birlesme sozlesmesi veya sir-
ket istirakleri, 6zel denetimin konusu olabilir.?

Ozel denetimin konusunu, belirli olaylar olusturmalidir (TTK m. 438/1).58! “Belir-
1i” ile, belli tiirde, nitelikte ve onemde olay kastedilmemistir. “Belirli”, olay baglaminda
tanimlanabilen, icerigi ve sinirlar belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina gelir.
Belirli konu, sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiya-
c1, hakim girketin (igletmenin) kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar olabilir.3?

Ozel denetim talebinin kabul edilebilmesi i¢in, incelenecek olan olaylarin heniiz
aydinlatilmamis olmasi, yani, bu olaylarla ilgili olarak daha onceden genel kurula soru-
lan sorularin cevaplanmamis veya cevabin eksik ya da yetersiz olmasi gerekir.®? Keza,
0zel denetime konu olan olaylar, daha 6nceden, sirketin diizenli olarak yaptig1 denetim-
lerde hi¢ incelenmemis ya da iistiinkorii bir sekilde incelenmis olmamalidir.’*

Ozel denetimin belirli olaylarla sinirli olmasi, pay sahiplerinin, talebin kabul edil-
mesi ve denetimin gerceklesmesi yolunda agmalar1 gereken diger bir giicliiktiir. Soyle ki;
pay sahiplerinin, sirket yonetimi hakkinda, hangi olaylarin incelenmesi gerektigini acik-
ca belirleyebilecek kadar fikir sahibi olmalar1 pek kolay degildir.®> Zaten, pay sahipleri-
nin 6zel denetim talebinde bulunmalarinin nedeni de, sirketin kendilerine talep ettikleri
bilgileri temin etme konusunda ¢cogunlukla isteksiz davranmalari veya eksik ya da yeter-
siz bilgi vermeleridir. Bu anlamda, belirli olaylar kavraminin ¢ok dar yorumlanmamasi
ve denetgiye, olaylarin icerigini ve aralarindaki iligkileri ortaya koyma imkéaninin tanin-

masi gerekir.5°

b. PAY SAHIPLIGI HAKLARININ KULLANILMASI BAKIMINDAN OZEL DENETIMIN GEREKLI OLMASI:
Ozel denetim, pay sahiplerinin haklarini kullanmalar1 acisindan gerekli olmalidir
(TTK m. 438/1).37 Diger bir ifadeyle, pay sahibinin bu denetimin yapilmasinda hukuken

korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas1,®® talep edilen bilgi olmaksizin haklarini bi-

80. Killias/Bertholet, s. 251.

81. IBK m. 697a/l.

82. TTK m. 438, f. 1 gerekgesi, s. 157; Killias/Bertholet, s. 250; Pauli, s. 234.

83. Pauli, s. 233-234.

84. Pauli, s. 234.

85. Pauli, s. 234; Killias/Bertholet, s. 251.

86. Pauli, s. 235.

87. IBK m. 697a/l.

88. Narbay, s. 303, yazar bunun gibi, pay sahipligi haklarnin kullanilmasi ile 6zel denetim istemi arasin-
da anlagilabilir bir iligkinin s6z konusu olmas: gerektigini ifade etmistir, s. 303.
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lincli bir sekilde kullanmasiin miimkiin olamamasi gerekir. Pay sahibinin, sirketin i¢in-
de bulundugu ekonomik durum hakkinda fikir sahibi olmasi, bdylece yatiriminin gelece-
g1 hakkinda karar verecegi ya da giindemdeki belli bir konu hakkinda oyunu olumlu ya
da olumsuz yonde kullanacagi veya sirkete karst sorumluluk davasi agmaya hazirlandigi
durumlarda, durum bdyledir.®® Ozel denetim talebinin boyle bir sarta baglanmasinin ne-
deni, pay sahibinin sirket dig1 menfaat saglamasinin, alinacak herhangi bir karar1 6nleme-
sinin veya taktik bir iistiinliik elde etmek amaciyla bu hakki kotiiye kullanmasinin 6niine
gecilmek istenmesidir (TTK m. 438/1 gerekgesi).

c. FER'I NITELIKTE OLMASI:

Kanun koyucu, 6zel denetim kurumuna fer’i bir nitelik kazandirmak istemistir. Bu
fer’ilik, kisisel, maddi ve sekli bir goriiniime sahiptir. Her seyden Once, pay sahibi, bilgi
alma ve inceleme hakkini (TTK m. 437) kullanmalidir.” Yoénetim kurulu, agik¢a eksik
veya tatminkar olmayan ya da dogruluklar1 bakimindan var olan siipheleri ortadan kal-
dirmayan bu bilgileri pay sahibine vermeyi reddederse, pay sahibi 6zel denetim talebin-
de bulunabilir. Ozel denetginin bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu, 6zel denetimin
yapilacagi olaylarla smirlidir.”! Ozel denetim yoluyla talep edilen bilgiler de, énceden
yapilan bilgi alma talebinin kapsadig1 bilgiler olmalidir.”> Boylelikle pay sahibi, 6zel de-
netimin konusunu olusturacak sorulari, 6nceden yazili olarak yonetim kuruluna iletme

kolayligina sahip olacaktir.”?

I11. OZEL DENETIM TALEBININ ASAMALARI

Ozel denetimin talebi, iki asamaya tabidir. Birinci asama, genel kurul sirasinda
0zel denetim talebinin yapilmasidir, ikinci agsama ise hakim tarafindan 6zel denet¢inin
atanmasi, yani hakim oniindeki asamadir. Her ikisi de zorunlu olup, ikinci asama, genel

kurulun verdigi karara gore iki farkli sekilde gelisebilir.”*

89. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 251; Pauli, s. 247; Kaya, s. 232, 233; pay sahip-
ligi haklarinin kullanilmasindan kastedilen, her seyden 6nce, sorumluluk davasi, yillik raporun redde-
dilmesi, yonetim kurulu veya denetcilerin se¢cimi ve gorevden alinmalarina iligkin davadir, bkz. Nar-
bay, s. 303-304.

90. Narbay, s. 300; Pulasli, s. 1871.

91. Karasu, s. 104, Narbay, s. 304.

92. Pauli, s. 218.

93. Killias/Bertholet, s. 252; ATF 123 III 261, JAT 1999 I 27, Pauli, s. 212 vd.

94. Message SA, FF 1983 II p. 935; Killias/Bertholet, s. 254.
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A GENEL KURUL SIRASINDA OZEL DENETIM TALEBININ Y APILMASI

Ozel denetim talebi, her bir pay sahibi tarafindan genel kurul sirasinda yapilabilir.
ETK m. 348 diizenlemesinde, genel kurulda yapilan 6zel denetim talebi hakkinda karar
alinabilmesi i¢in, konunun giindemde bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda her-
hangi bir a¢iklama yapilmamustir. Bu nedenle konu, Tiirk 6gretisinde farkli goriislerin or-
taya ¢cikmasina sebep olmustur.”> Kaynak IBK m. 700/III’de, 6zel denetim isteminin,
glindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 oldugu agik¢a belirtilmistir. TTK’da, IBK m.
700/I’tin karsilig1 olan bir hiikiim kaleme alinmamis olmakla birlikte, kanun koyucu
tiim bu tereddiitleri ve tartismalar1 ortadan kaldirmak amaciyla benzer bir ¢6ziim getir-
mistir. TTK m. 438/I’e gore, “her pay sahibi, .......... , belirli olaylarin 6zel bir denetim-
le acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir”. Do-
layisiyla, artik her pay sahibi, genel kurul giindeminde bulunmasa dahi 6zel denetim is-

teyebilecektir.

B. MAHKEME TARAFINDAN OZEL DENETCI ATANMASI

1. GENEL KURULUN OZEL DENETIM TALEBINI KABUL ETMESI

Eger genel kurul, yapilan 6zel denetim talebini kabul ederse, sirket veya her bir pay
sahibi, otuz giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden bir
0zel denet¢i atanmasini talep edebilir (m. 438/1).%°

TTK (ve kaynak IBK), ETK’dan (ve kaynak Alman POK’dan) farkli olarak, genel
kurul, talebi kabul etmis olsa bile, 6zel denetcinin, mahkeme tarafindan atanmasini 6n-
gormiistiir. Boylelikle, 6zel denetimin bagimsiz ve giivenilir bir denet¢i tarafindan taraf-
s1z bir sekilde gerceklestirilmesi ve kuruma giiven kazandirilmasi temin edilmistir (TTK
m. 438, f. 1 gerekgesi).

Maddede gecen “otuz giinliik siire”nin niteligine iligkin olarak m. 438’in gerekce-
sinde, bunun bir diizen hiikmii oldugu, hak diisiiriicii nitelik tasimadig1 ifade edilmistir.
Bu siirenin Narbay’in da hakl olarak ileri siirdiigii lizere, hak diisiiriicii siire olarak ka-
bul edilmesi ve genel kurulun 6zel denetim talebini onayladig: tarihten itibaren bagla-

mast gerekir, aksi takdirde, sirket siirekli bir 6zel denetim baskisi altinda kalacak ve bu

95. Giindeme baglilik ilkesinin 6zel denetim kurumunu islemez hale getirmesi konusunda ayrintil bir ¢a-
lisma igin bkz. Omer Teoman: “Anonim Ortaklikta Azinligin Ozel Denetgi Segilmesini Isteme Hakki
ve Giindeme Baglilik ilkesi”, Iktisat Maliye, C. XXVII, S. 2, Mayis 1980, s. 68-75; Pasli, s. 618-620;
Celik, s. 78-81.

96. IBK m. 697a/l.
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durum da sirketin igleyisine zarar verebilecektir. Bu nedenle, 6zel denet¢inin vakit gec-
meden atanip, 6zel denetimi tamamlanmasi ve bdylelikle 6zel denetim konusu olay1 ay-
dinlatmasi, hem sirketin hem 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibinin lehine ola-
caktir.

Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasi talebi karsisinda sekli bir inceleme yapacak,”’
0zel denetime karar verilebilmesi icin TTK m. 438/’de ongoriilmiis olan kosullarin ye-
rine getirilip getirilmedigini aragtirmayacaktir. Ciinkii bu sartlarin varligi, daha 6nceden,
0zel denetim talebinin genel kurula yoneltildigi asamada incelenerek kabul edilmistir.
Bununla birlikte, mahkemenin, sirkete 6zel denetci atanmasina iligkin dilek¢ede belirti-
len konu ile genel kurulun 6zel denetim talebinin kabuliine dair kararinda yer alan konu-
nun ayni olup olmadigini incelemesi, aksi halde talebi reddetmesi gerekir.”® Mahkeme-
nin, yukarida da ifade etti§imiz iizere, bu asamada sekli bir inceleme yapacak olmasi ne-
deniyle, 6zel denet¢i atanmasina iligskin kararin1 vermeden dnce sirketin yonetim kurulu
iyelerini ya da denetg¢ilerini dinlemesini gerektiren bir durumun s6z konusu oldugu ka-
naatinde degiliz.”” Keza, bu asamada, sirket tiizel kisiligi ile 6zel denetim isteminde bu-
lunan pay sahibi hasim degildir, diger bir ifadeyle, mahkeme, cekismesiz bir yargi yiiriit-
mektedir, ¢ilinkii genel kurul, pay sahibinin 6zel denetim talebini kabul ettiginden, artik
0zel denetimin yapilmasi konusunda bir anlagmazlik s6z konusu degildir. Ancak, ileride
de deginecegimiz iizere,'"” genel kurulun, pay sahibinin 6zel denetim talebini reddetme-
si lizerine, azinlik pay sahiplerinin mahkemeye bagvurdugu asamada, taraflardan birinin
sirket tiizel kisiligi digerinin azinlik pay sahiplerinin oldugu cekismeli bir yarg: vardir ve
bu asamada mahkeme kanaatini kuvvetlendirmek i¢in taraflar1 dinleyebilir, sirket belge-

lerini inceleyebilir.

2. GENEL KURULUN OZEL DENETIM TALEBINI REDDETMESI

Genel kurulun pay sahibinin 6zel denetim talebini reddetmesi halinde, azinlik

pay sahipleri mahkemeden 6zel denet¢i tayin etmesini isteyebilecektir. Diger bir deyis-

97. Bu inceleme, mahkemenin gorevli olup olmadigi, genel kurulun 6zel denetimin yapilmasina iligkin
kararinin varlig1, bagvuru sahibinin bagvuru yapmaya yetkili olup olmadig1, atanma isteminin siiresi
icinde yapilip yapilmadig1 konularini kapsayacaktir, bkz. Narbay, s. 313; Narbay, “Anonim Ortaklik-
ta Ozel Denetci,” s. 94.

98. Narbay, s. 312; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 91.

99. Nitekim, m. 438/II’nin gerekcesinde de, “Hiikmiin lafzina gére, incelemenin dosya lizerinden yapil-
masi gerekir. Talebin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesine ve mahkemenin taraflar1 dinlemek is-
temesine engel bulunmamakla birlikte, zorunlulugun kurumun amaci ile bagdagmayabilecegi diisii-
niilmektedir”, s. 158.

100. Bkz. III/B/2.
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le, pay sahibinin bireysel hakki, azinlik hakkina doniisiir (TTK m. 438, f. 1 ve m. 439
gerekgeleri).!%! Azinlik kavrami, Kanun’da girketin halka acik olup olmamasina gore
farkli tanimlanmigtir. Buna gore, sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim gir-
ketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibarl degeri toplami en
az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri ii¢ ay icinde mahkemeden 6zel denetgi ta-
lebinde bulunabilecektir (TTK m. 439/1).!°> Bu, azinlik pay sahiplerinin yerine getir-
mesi gereken sekli bir kosuldur. ETK m. 348/11, c.1’de yer alan diizenlemenin ve Alm.
POK § 142/11, c¢.2'93 hiikmiiniin aksine, TTK m. 439/’de, 6zel denetim isteminde bu-
lunabilmek i¢in “azinligin belirli siireden beri bu paylar1 ellerinde bulundurmalar sar-
t1” da aranmamistir. Dolayisiyla, burada ispat edilecek olan tek husus, bdyle bir iste-
min mahkemeye yoneltildigi anda azinlik statiisiine sahip olundugudur.'%* Belirlenmis
olan bu oranlarin ve sabit miktarin esas sozlesme ile artirilmasi gecersizdir (TTK m.
439, f.1 gerekgesi).'" Buna karsilik, 6zel denetim isteminde bulunacak azinlik i¢in 6n-
goriilen oran ve miktarin esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle indirilmesinin gecer-
li olarak kabul edilmesi gerekir.!%®

Sermayenin en az onda birini olusturma” 0l¢iitiinlin getirilmesinden amag, kiiciik
ve orta Olcekteki sirketlerin azinlik pay sahiplerine, cogunluk hisseye sahip pay sahiple-
rinin hakimiyeti karsisinda, kendi haklarini etkin bir sekilde savunabilecekleri bir konum
saglamak suretiyle yardimci olmaktir.'” Tek bir pay sahibinin, Kanun’da &ngoriilmiis
olan “sermayenin en az onda biri tutarinda paya veya itibari degeri toplami1 en az bir mil-
yon Tiirk Lirasi olan paylara sahip olma” kosulunu kargilamasi, cogu zaman miimkiin ol-
mayacagindan, kanun koyucu, pay sahibine, gerekli olan bu minimum azinlig1 olustur-

masi, bir araya getirmesi i¢in ii¢ aylik bir siire dngormiistiir.'®

101. Pauli, s. 6; Killias/Bertholet.

102. IBK m. 697b/1.

103. “Buna gore, mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilecek esas sermayenin yiizde onu oranin-
da paya sahip olan pay ya da pay sahiplerinin genel kurul toplantisindan itibaren en az ii¢ ay oncesin-
den bu paylara sahip olduklarin1 ve mahkeme kararini verinceye kadar bu paylara sahip bulunacakla-
rin1 ispat etmek zorundadirlar”, Narbay, s. 315, dp. 107.

104. Narbay, s. 315; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i”, s. 98-99.

105. Ayni1 dogrultuda bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 342; Aday, s. 25, 34; Pasli, s. 616; Narbay, “Anonim
Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 103.

106. Ayni1 dogrultuda bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 342; Aday, s. 25; Pasly, s. 616; Narbay, “Anonim Or-
taklikta Ozel Denetci”, s. 105-106.

107. Message SA, FF 1983 II p. 935.

108. Message SA, FF 1983 1II p. 935-936.
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Azmlik pay sahipleri, bu sekli kosul yan sira, 6zel denetim talebinin kabul edile-
bilmesi i¢in gerekli olan ve yukarida agiklanan ii¢ kosula'?” ek olarak, Kanun’da 6ngo-
riilmiis olan iki maddi kosulu daha yerine getirmelidir: Bunlardan birincisi; kurucularin
veya organlarin, kanunu veya esas sézlesmeyi ihlal ettiginin, ikincisi, bu ihlal yiiziinden
sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradiklarinin ikna edici bir sekilde ortaya konma-
sidir (TTK m. 439/I1)!'° Mahkeme, ¢zel denet¢i atanmasina karar verirken, gerek maddi
gerek sekli kosullar1 inceleyecektir.!!!

Kanun’un 6ngoérdiigii “kurucularin veya organlarin, kanunu veya esas sozlesme-
yi ihlal ettiginin ikna edici bir sekilde ortaya konmast” kosulu, genel kurul kararlari-
nin iptali davasini diizenleyen hiikiimler!'> (TTK m. 445 ve 446)'!3 ile ayn1 kosulu esas
almaktadir. “Kanun veya esas sozlesme ihlali” kapsaminda, anonim sirketler hukuku-
nun emredici veya diizenleyici kurallarinin (6rnegin, yonetim kurulunun, kurucularin
veya denetgilerin 6zen yiikiimii ya da ayn1 konumda olan pay sahiplerine esit islem
yapma ilkesi) yani sira, hukukun tiim yazili ve yazili olmayan kurallarinin (6rnegin,
oransallik ilkesi) ve esas sdzlesme hiikiimlerinin de ihlali séz konusu olacaktir.!!* “/h-
lalin ikna edici bir sekilde ortaya konmast”, ihlalin delillerle kesin olarak ispat edilme-
si anlamina gelmemektedir. Azinlik pay sahiplerinin mahkemeye sunduklar1 delil ve
emarelerle ileri siirdiikleri belirli yolsuzluk veya ihlallerin dogrulugunu muhtemel go6s-
terebilmeleri, 6zel denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi isteminin kabulii icin ye-
terli olacaktir.!'> Keza, bahsi gecen yolsuzluklar ya da ihlal yiiziinden sirketin veya pay
sahiplerinin zarara ugradiklarinin ikna edici bir sekilde ortaya konmasi da son derece
gii¢ olup, bu kosulun “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklar1 konusunda

belirtiler bulunmasi halinde” seklinde yumusatilmasi yerinde olacaktir.''¢ Ikinci sarta

109. Bkz. II/B/2.

110. IBK m. 697b/11.

111. Killias/Bertholet, s. 255; Pauli, s. 141; TTK m. 440 gerekgesi, s. 158; Narbay, s. 317-318.

112. TTK m. 445: “446 ncit maddede belirtilen kigiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
diiriistliik kurallarina aykirt olan genel kurul kararlart aleyhine karar tarihinden itibaren ii¢ ay icin-
de ... iptal davasi acabilirler”.

113. IBK m. 706/11, b.1.

114. Pauli, s. 195-196; Killias/Bertholet, s. 255-256; TTK m. 439, f. 2 gerek¢esi; ayn1 yonde bkz. Narbay,
s. 318-319; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, s. 111.

115. Moroglu, Ozel Denetci, s. 77; Pulagli, s. 1879.

116. Erdogan Moroglu: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu, Istan-
bul, Mayis 2005, s. 131; Narbay da, s6z konusu ihlalin anonim ortakligin veya pay sahiplerinin zara-
rina yol actiginin inanilir kilinmasi sartinin aranmayacagini, bu ihlallerin bir zarara yol agabilecegi ol-
gusunun yeterli kabul edilecegini ileri siirmiistiir, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 115.
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iligkin olarak zarar, bor¢lar hukuku anlaminda sirketin veya pay sahibinin malvarligin-
da, istemeden, meydana gelen bir azalma veya bor¢larinda artig ya da ugradig: bir ka-
zang kaybi olarak anlagilmahidir.'!”

Bu iki maddi kogulun, usul hukuku anlaminda gecerli olan delillerle ispat1 sart ko-
sulmamus, ikna edici olgularla inandirici bir sekilde ortaya konulmasi yeterli goriilmiis-
tiir.!'® Bu itibarla mahkeme, 6zel denetim talebinde bulunan azinliin siipheleri ile yeti-
nemez. Talepte bulunan azinlik, en azindan, ifadelerinin dogru olabilecegi sonucuna va-
rilmasini sa8layacak ipuclarim ortaya koymalidir.!'!”

TTK m. 439/I’de gegen “ii¢ aylik siire”, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,'”" hak
diisiiriicii siiredir (TTK m. 439, f. 1 gerekcesi).

Genel kurulun pay sahibinin 6zel denetim istemini kabul etmesi iizerine 6zel de-
net¢i atanmasi amaciyla pay sahibinin mahkemeye basvurmasinin aksine, bu asamada
cekismeli bir yargi s6z konusu olacaktir. Mahkeme kanaatini kuvvetlendirmek baki-
mindan, kendiliginden, ortakligin yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerini dinleyebile-
cegi gibi, denetcinin hazirladig1 raporlar1 da goz oniinde tutabilecek ve gerekli gordii-
gii takdirde bilirkisi incelemesi de yaptirabilecektir.'”! Cekigsmeli yarginin s6z konusu
olmast sebebiyle, uyusmazligin taraflarina mahkemenin verecegi karara karsi bir iist
derece mahkemesine bagvurma imkéaninin verilmesi gerekir. Ancak, TTK m. 440/11 dii-
zenlemesinde, mahkemenin 6zel denetci atanmasina iligkin kararinin kesin oldugu ifa-
de edilmistir. Bdyle bir diizenleme, kaynak IBK’da yer almamaktadir.'?> Bununla bir-
likte, 6zel denetimin miimkiin oldugunca basit ve hizl1 bir sekilde gerceklestirilmesin-

de hem sirketin hem pay sahiplerinin menfaati s6z konusudur.'??

117. Bor¢lar hukukunda zarar kavramu i¢in bkz. Fikret, Eren: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1-11-
III, Istanbul 1994, C. 11, s. 39 vd; Killias/Bertholet, s. 256; Pauli, s. 204-205; TTK m. 439, f. 2 ge-
rekgesi, s. 158; ileride dogmasi muhtemel bir zararin varliginin da yeterli olacagint savunan goriis icin
bkz. Pauli, s. 206.

118. “Ikna edici olgularla inandirict bir sekilde ortaya konulmast” kavram hakkinda ayrintil bilgi igin
bkz. Pauli, s. 132 vd.; Yargitay’in bu yonde bir karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. H.D. 15.4.1982,
1269/1727, Gonen Eris: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt: Ticart Isletme ve Ticaret Sirketle-
ri, 1.Basi, Ankara 1987, no:1305; Message SA, FF 1983 II p. 936; Killias/Bertholet, s. 255; Pauli, s.
200-201; TTK m. 439, f. 2 gerekgesi, s. 158.

119. Pauli, s. 201.

120. Bkz. III/B/I.

121. Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 77.

122. Pulagh, Kaynak Isvi¢re hukukunda bu kararin temyizinin kabil oldugu goriisiiniin benimsendigini
aktarmstir, s. 1880.

123. Narbay, s. 321; 6zel denetim siirecinin basit va hizli olmasinin getirecegi yararlar agisindan bkz.
I1I/B/1.
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IV. OZEL DENETIMIN KONUSUNUN BELIRLENMESI VE OZEL DENETCININ
ATANMASI

A. OZEL DENETIMIN KONUSUNUN BELIRLENMESI

Ozel denetimin konusunu ve kapsamini, mahkeme tayin eder (TTK m. 440/1I).!2*
Eger sirket 6zel denetimin kapsamini kendisi serbestce belirleyebilseydi, 6zel denetim
kurumu amacina ulasamazdi. Mahkemenin, 6zel denetim talebini yerinde gormesi duru-
munda, inceleme konusunu, yapilan talep cercevesinde belirlemesi gerekir (TTK m.
440/11). Ozel denetimin konusunu, yukarida ayrintili olarak agiklandig1 iizere,'? sirketin

idaresi ile ilgili ve sirket i¢i belli vakalar olusturmalidir.

B. BiR / BIRDEN FAZLA DENETCININ ATANMASI

Ozel denetginin gerekli olan yetkiye ve bagimsizliga sahip olabilmesi icin sirket
degil, mahkeme tarafindan atanmasi gerekir!?°. Kanun koyucu da, bu esastan hareket
etmigstir. Buna gore mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini dinledikten sonra kararini
verir (TTK m. 440/1).!27 Mahkemenin karar vermeden Once, dzel denetim talebinin
kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tiim maddi ve sekli kosullar1 da aramakla yiikiim-
lii oldugu siiphesizdir.'?® Mahkeme, mesleki bilgi ve deneyimine gore “ikna edici ol-
ma” unsurunun gergeklesip gerceklesmedigine karar verecektir (TTK m. 440 gerek-
cesi).

Mahkeme talebi yerinde goriirse, talep ¢ercevesinde inceleme konusunu belirleye-
rek bir veya birden fazla bagimsiz uzmam gorevlendirir. Mahkemenin karar1 kesindir
(TTK m. 440/11).'?° Burada, siiphesiz mahkeme, 6zel denetim usuliiniin miimkiin olan en
kisa siirede tamamlanmasi zorunlulugunu dikkate alacaktir.!3"

Ozel denetgi, mahkemenin atama kararmi kabul etmek zorunda degildir, boyle bir
yiikiimliiliigii yoktur.'3! Dolayisiyla, bu gorevi kabul etmedigi siirece, 6zel denetcinin

yetkilerine sahip olamayacaktir.

124. IBK m. 697¢/1L

125. Bkz. II/B/2/a.

126. Killias/Bertholet, s. 256; TTK m. 440 gerekgesi, s. 158.

127. IBK m. 697¢/1.

128. Killias/Bertholet, s. 255; Pauli, s. 141; TTK m. 440 gerekcesi, s. 158; Narbay, s. 317-318.
129. IBK m. 697¢/11.

130. Message SA, FF 1983 II p. 936.

131. Killias/Bertholet, s. 256-257; Narbay, s. 323.
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Mahkemenin, 6zel denetimin usuliine uygun bir sekilde icra edilebilmesi i¢in ge-
rekli olan niteliklere sahip bir veya daha fazla denetc¢i atamasi gerekir. Mahkemenin ara-
yacag nitelikler, kismen, denetimin konusuna baghdir. Kanun, bagimsiz bir uzmanin
atanacagindan bahsetmekle birlikte, anonim ortakligin olagan denetg¢ileri icin 6ngoriildii-
gii gibi (TTK m. 400/1), 6zel denetgilerin de hangi meslek grubu i¢inden atanacaklari ko-
nusunda herhangi bir agiklama yapmamustir. Bununla birlikte, sirketin idaresi, iktisat ve
hukukun genel ilkeleri hakkinda asgari diizeyde bilgi sarttir. Dolayisiyla, ozellikle, avu-
katlar, hesap uzmanlari, akademisyenler, sirket danismanlar1 ya da miihendisler 6zel de-
net¢i olarak atanabilir.!3?

Ozel denetci, gercek Kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.'>3 Ozel denetginin,
0zel denetimin konusu olan sirketten bagimsiz olmasi sart oldugundan, bahsi gegen sir-
ketin calisani, temsilcisi veya dnemli bir hissedar1, yonetim kurulu iiyesi ya da denetcisi,
ozel denetci olarak atanamaz. Ozel denetcinin bir tiizel kisi/sirket olmas1 halinde, 6zel
denetim yetkisine sahip bu sirket ve denetimi bu girket adina bizzat gerceklestiren denet-

ciler ile denetlenen sirketin birbirlerinden bagimsiz olmasinin temini gerekir.!3*

C. OzEL DENETIMDEN KAYNAKLANAN ILISKILERIN HUKUKI NITELIGI

Ozel denetci, mahkeme tarafindan atanir. Ozel denetgi ile sirket arasindaki sozles-
me, mahkemenin 6zel denet¢iye yaptig1 gorev teklifini, 6zel denetcinin kabul etmesi ile
meydana gelir. Bununla birlikte, 6zel denetci, mahkemenin teklifini kabul etmek zorun-
da degildir.'*> Ozel denetcinin gorevinin kapsamini, mahkeme belirler. Denetledigi sir-
ket, ne atanmasina, ne gorevlerinin belirlenmesine miidahale edemez, kendisine talimat
veremez, yetkisini geri alamaz. Sadece, 6zel denet¢iye 6deme yapmak ve gerekli bilgi-
leri temin etmekle yiikiimliidiir.'3% Diger yandan, 6zel denetci, gorevini kabul ettigi an-
dan itibaren, 6zel denetimin konusuna dahil olan sorular1 cevaplayabilmek i¢in elinden
gelenin en iyisini, 0zenle yapmayi taahhiit eder. Vekil, sozlesme veya teamiil varsa iic-
rete hak kazanirken (6098 sayili TBK m. 502/I11), 6zel denetcinin belirli bir alanda uz-
manlik gerektiren 6zel denetim gorevini iicret almadan yerine getirmesinin bekleneme-
yecegi, bu nedenle iicretin zorunlu unsur teskil edecegi kanaatindeyiz. Keza, gerek ve-

kalet verenin, gerek vekilin her zaman, tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirebilmesi

132. Killias/Bertholet, s. 257; Narbay, s. 322.

133. Killias/Bertholet, s. 257; Narbay, s. 322.

134. Killias/Bertholet, s. 257-258.

135. Narbay, s. 323; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 159.
136. Pauli, s. 178; Killias/Bertholet, s. 258.
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miimkiin iken (6098 sayili TBK m. 512), ne 6zel denet¢inin, ne 6zel denetciye, 6zel de-
netim yapma yetkisini veren mahkemenin istedigi zaman bu yetkiyi, tek tarafli olarak ge-
ri almasindan soz edilebilir. Mahkeme, ancak belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde,
ozel denetginin yetkisini geri alabilir.'3” Nihayet, sadakat borcunun bir sonucu olarak ve-
kilin, vekalet verenin ¢ikarina uygun hareket etmesi ve ona zarar vermekten kacinmasi
gerekirken (6098 sayili1 TBK m. 506/1II), 6zel denetimde esas olan, 6zel denetci ile sirket
arasinda hicbir bagin olmamasi, diger bir deyisle, 6zel denet¢inin bagimsiz olmasi, de-
netledigi sirketten higbir talimat almamasi,'*® denetim gorevini tarafsiz ve diiriist ola-
rak!3? ve sir saklama yiikiimiine uyarak yerine getirmesidir. Ote yandan, 6zel denetginin
bir isi (0zel denetim) yerine getirmek iizere atanmasi, sir saklama yiikiimiiniin bulunma-
s1, anonim girkette bir giiven iligkisi i¢inde hareket etmesi ise, vekalet iligkisini andiran
olgulardir.

Tiim bu 6zellikler dikkate alindig1 vakit, denetlenen sirket ile 6zel denet¢i arasin-
da saf bir vekalet iliskisi'*" soz konusu olmadi81 sonucuna varmaktayiz. Burada, taraf-
lara ¢ok fazla miidahale olanag1 vermeyecek sekilde, sirketler hukukuna ait 6zel kural-
lar tarafindan diizenlenmis vekélet benzeri bir hukuksal iligki karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iliskiye de, Kanun’un ya da 6zel denetimin niteliginin ongordiigii baska bir ¢oziim
olmadig: siirece, vekalete iligkin hiikiimler (6098 sayil1 TBK m. 502 vd.) uygulanacak-
tar. 141

V. OZEL DENETIMIN ICRASI

A. OZEL DENETCININ YUKUMLULUKLERI

Kanun, 6zel denet¢inin, denetimi, amaca yararh bir siire icinde ve sirket islerini ge-
reksiz yere aksatmaksizin tamamlamasin dngormektedir (TTK m. 441/1).'%2 Ozel dene-
tim, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi ile baglantili oldugundan bu denetimin amaca
yararl olabilecek bir siire i¢inde bitirilmesi ve ayni siire icinde raporun verilmesi gerekir
(TTK m. 441, f. 1 gerekcesi).

137. Bkz. VI/B.

138. Bkz. V/A.

139. Bkz. VIIL

140. Vekalet sozlesmesinin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fahrettin Aral: Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg¢ Iliskileri, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2002, s. 403.

141. Killias/Bertholet, s. 258; ayn1 yonde bkz. Narbay, s. 323; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denet-
ci”,s. 168; Ozkan, s. 29; Aday, s. 43.

142. IBK m. 697d/1.
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Amaca yararl siire, agciklanmasi istenen olaylara ve bunlarin karmagiklik diizeyine
gore degisebilir, ancak 6zel denetimin, kural olarak, en gec bir sonraki olagan genel kuru-
la sunulmast ve 1 yildan fazla stirmemesi gerekir. Raporun gecikmesi kurumdan beklenen
yararin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Hikim, kesin bir siire de belirleyebilir.'+?

Diger yandan, 6zel denetimin, sirketin isleyisini, faaliyetlerini aksatmamasi, ona
yiik olmamasi da gerekir.'** Bu anlamda, 6zel denetginin sirket belgelerini uygun zaman-
larda incelemesi sirket personeli agisindan da yerinde olacaktir.

Ozel denet¢i, kural olarak, denetim gorevini bizzat yiiriitmekle yiikiimliidiir. Bu-
nunla birlikte, tali caligmalar i¢in yanina yardimeci alabilir ya da 6zellikle teknik bilgi ge-
rektiren problemleri agiklayabilmek i¢in bagimsiz uzmanlara bagvurabilir.!+

Ozel denetgi, kendisine 6zel denetim yapma yetkisini verenin talimatlarina uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Ozel denetim kapsaminda 6zel denetci, sirketin degil, mah-
kemenin verdigi talimatlara uyacaktir.'40

Ozel denetci, denetimin kapsamini, kendisine verilen yetkiye uygun bicimde, de-
netimin konusu ile ilgili olan olgu ve olaylarla sinirlayacaktir. Yetkisi sona erdigi zaman
0zel denetgi, halihazirda elinde bulunan tiim belgeleri iade etmelidir.'*

Kanun, 6zel denet¢inin, 6zel denetim kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini
diizenlemistir. Buna gore, yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalar1 dahil yazi-
larinin ve kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarinin incelenmesine
izin verir (TTK m. 441/II). Inceleme hakki, kaynak IBK m. 697d’de yer almayip, Alm.
POK § 145 (1)’den ahinmigtir. Madde gerekcesinde,'*® kaynak Alm. POK § 145 (1)’in
gerekcesinde, bilgi alma hakkinin bu hakki da kapsadigina isaret edildigi, Alman 6gre-
tisinde de cogunlugun ayn1 goriisii savundugu ifade edilmistir. Ozel denetcinin gorevini
yapabilmesi, bilgi almasindan ziyade sirkette bizzat inceleme yapabilmesini gerektirdi-
ginden, inceleme hakkinin, kaynak IBK’dan farkli olarak TTK’da agik¢a diizenlendigi
belirtilmistir (TTK m. 441, f. 3 gerekgesi).

Kanaatimizce, 6zel denetimin amaca yararl bir siirede, diizgiin ve seri bir sekilde
yiiriitiiliip tamamlanmasi, hem pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin iyilestirilmesi ama-
cina, hem sirketin uzayip gidecek ve sonucu belirsiz bir 6zel denetimin doguracagi mas-

raflardan kacinmasina hizmet edecektir. Ozel denetimin yerine getirilmesinde inceleme

143. Killias/Bertholet, s. 258.

144. Message SA, FF 1983 II p. 936; Killias/Bertholet, s. 259; TTK m. 441, f. 1 gerekcesi, s. 158.
145. Killias/Bertholet, s. 259.

146. Killias/Bertholet, s. 259.

147. Killias/Bertholet, s. 259.

148. TTK m. 441, f. 3 gerekcesi, s. 159(f. 2’nin gerekcesi, f. 3’lin gerekcesi icerisinde yer almaktadir).
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hakkinin pratik acidan gerekliligi siiphesizdir. Aksi takdirde, 6zel denet¢inin, merak etti-
gi her konu hakkinda sirket yoneticilerine ya da denetcilerine danigsmasi ve bilgi talep et-
mesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalinabilir ki, bu da hem sirketin isleyisini hem 6zel
denetimin yiiriitiilmesini aksatabilir. Bu nedenle, 6zel denet¢inin, sadece bilgi alma hak-
kinin degil, aym1 zamanda sirket belgelerini inceleme hakkinin olmasinin, 6zel denetimin
layikiyla gerceklestirilmesi agisindan gerekli oldugu goriisiindeyiz.

Ozel denetci, sir saklamakla yiikiimliidiir (TTK m. 441/V).!* Sir saklama yiikiimii,
sadece sirkete degil, pay sahipleri de dahil herkese karsidir.dp.(TTK m. 441, f. 5 gerek-
cesi). Bu yiikiim, sadece sirket sirlarim1 degil, aym1 zamanda bilinmeyen ve sirketin ifsa
edilmemesinde menfaatinin bulundugu olgular: da igerir. Sir saklama yiikiimii, hem 6zel
denetim siiresince hem 6zel denetim sona erdikten sonra da devam eder ve zamanla si-
nirlandirilmamstir.'>9 Ozel denetginin sir saklama yiikiimiinii yerine getirmemesinden

dogan sorumlulugu, “VII. Ozel Denetcinin Sorumlulugu” bashg: altinda incelenecektir.

B. OzEL DENETCININ HAKLARI

Ozel denetim, belli bir konu ile cergevelendigi icin bilgi alma ve inceleme hakki da
bu konu ile simirli olacaktir.’>! Buna gore 6zel denetgi, sirket belgelerini, muhasebe ka-
yitlarini, ticari mektuplari, tutanaklari, stratejik veya operasyonel planlari, pay defterini,
vergi kayitlarini, 6zel denetim kapsaminda agiklanacak olaylarla ilgili olmalar1 kogsuluy-
la inceleyebilecektir.!>?

Kanun’da 6zel denet¢iye bilgi vermekle yiikiimlii olan kisiler sayilmis olup, bura-
da sinirli say1 ilkesi esas alinmamistir. Buna gore, kurucular, organlar, vekiller, calisan-
lar, kayyimlar ve tasfiye memurlar1 6nemli olgular konusunda 6zel denetciye bilgi ver-
mekle yiikiimliidiir (TTK m. 441/I11).'53 Tlgili organlar, yonetim kurulu, denetgiler, eZer
sirketler toplulugu s6z konusu ise konsolide hesap organlar: ve fiili organlardir. Fiili or-
ganlar, sirket hayatina belirleyici bir tarzda katilan ve ortakliktan dogan ddevleri bagim-
s1z bir sekilde iistlenen herkesi kapsar. Onemli ya da ¢ogunluk hisseye sahip hissedar,
hissedarlik anlagsmas: ile birbirine bagh ve sirkete hdkim olan pay sahipleri grubu, fiili

organ olarak nitelendirilebilir.'>* Keza, maddede yer alan “kayyim” sozciigii yeddi emi-

149. IBK m. 697d/1V.

150. Killias/Bertholet, s. 259; Pauli, s. 169.

151. Killis/Bertholet, s. 261; Montavon, s. 754; TTK m. 441, f. 3 gerekcesi, s. 159.
152. Killias/Bertholet, s. 260.

153. IBK m. 697d/11.

154. Killias/Bertholet, s. 260; Pauli, s. 169.
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ni ve benzer koruyucular1 da kapsayacak tarzda genis yorumlanmalidir (TTK m. 441, f.
3 gerekgesi).

Ozel denetcinin bilgi alirken ve incelemesini yaparken giicliikle kargilasmasi, hatta
sirkete sokulmamasi, defterlere ve diger belgelere ulasmasinin engellenmesi, bilgi veril-
mesinin reddedilmesi ve bu tavrin “gorev cercevesi” ihtilafina dayandirilmasi olasidir.
Biitiin bu hallerde, 6zel denet¢inin gorevini yapabilmesi i¢in mahkemeye basvurabilmesi
hakki ona tammmustir (TTK m. 441/111, 2.ciimle).'>> Madde gerekgesinde, hiikiimdeki “ih-
tilaf” sozciigiiniin genis anlagilmasi gerektigi, sadece gorev konusunun sinirlarindan do-
gan ihtilaflarda degil, denetcinin calismasina bagka sebeplerle engel olunmasi hallerinde
de mahkemeye bagvurulabilecegi ifade edilmistir (TTK m. 441, f. 3 gerek¢esi). Mahke-

menin verecegi karar, 6zel denetcinin calisabilmesine imkan verecek bir karar olmalidir.

C. SIRKETIN OZEL DENETIMIN SONUCLARINA ILISKIN GORUSUNUN ALINMASI

Yanlis anlamalar1 ve yonlendirmeleri 6nlemek amaciyla 6zel denet¢i raporunun
taslagini sirkete sunar ve tespit ettigi sonuglari sirket (yonetim kurulu) ile goriisiir. Bu so-
nuglarin, inter alia, dogru olup olmadiklari, yanlis anlamalara dayanip dayanmadiklari,

hatali belirlemeler igerip icermedikleri karsilikli tartigilir ve sirketin goriisii alinir.!>°

D. OZEL DENETCININ RAPORU VE GOREVININ TAMAMLANMASI

Ozel denetgi, incelemenin sonucu hakkinda sirketin sirlarini da koruyarak mahke-
meye ayrintili bir rapor verir (TTK m. 442/1)!>7 ve gérevini tamamlar. Bu rapor, pay sa-
hiplerinin durumu dogru bir sekilde degerlendirmeleri amacina yonelik olup, tam, anla-
silir, ayrintil ve objektif bir sekilde hazirlanmalidir.'>® Ozel denetci, incelemesi kapsa-
minda ulastif1 her bilgiyi ve yaptig1 her tespiti raporuna koyamaz; sirket sirlarini ve sir-
ketin korunacak menfaatlerini gézetmek zorundadir. Miisteri ve tedarikci firmalar liste-
si, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar ile ilgili bilgiler
sirket sirlar1 arasindadir. Sirket sirlari, 6zel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorun-
lu ise ve zorunlu olduklan ol¢iide agiklanabilir. Ayni kural, sirketin korunmaya deger
menfaatleri (projeleri, yatirimlari, kurdugu veya kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal

vs. iligkiler gibi) i¢in de gecerlidir (TTK m. 442, f. 2 gerekcesi).

155. IBK m. 697d/11, 2. ciimle.

156. Message SA, FF 1983 II p. 937; TTK m. 441, f. 3 gerekcesi, s. 159.
157. IBK m. 697e/1.

158. Killias/Bertholet, s. 261; Message SA, FF 1983 II p. 937; Pauli, s. 177.
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Birinci asamada mahkeme, raporu sirkete teblig eder. Bunun iizerine sirket, raporu
inceler ve eger raporda sirket sirlarina veya sirketin korunmaya deger diger menfaatleri-
ne zarar verecek ve bu nedenle aciklanmamasi gereken kisimlar oldugunu diisiiniiyorsa,
mahkemeden raporun talep sahiplerine a¢iklanmamasina karar vermesini talep edebilir
(TTK m. 442/11).15?

Ikinci asamada mahkeme, talebi inceler ve raporda neyin agiklanip neyin agiklan-
mayacagina karar verir. Sirketin sirlar1 ve korunmaya deger menfaatleri yoniinden rapor-
da (taslak) bir ayiklama islemi yapar. Bu islem ile menfaatler dengesi saglanmis olur
clinkii 6zel denetcinin hazirlay1p yazdigi rapor ile sirketin ve dilekce sahiplerinin bir siir-
priz veya oldu bitti ile karsilasmalar1 engellenmis olmaktadir.'60

Uciincii ve son asamada mahkeme sirkete ve dilekce sahiplerine, ayiklanan raporu
teblig eder ve hakkinda degerlendirmelerini beyan etmeleri ve ek soru sormalar1 olana-
g1 tanir (TTK m. 442/111).'°! Boylelikle, amaca hizmet etmeyen ve sirkete zarar vere-
bilecek bir rapor verilmesine engel olunmak istenmistir.'®> Sorularin denetimin konusu
ve 0zel denetcinin inceleme yetkisinin kapsaminda olup olmadigina ve ayri bir 6zel de-

netim talebinin konusunu olusturup olusturmadiina, mahkeme karar verecektir.'®3

E. OZEL DENETIM RAPORUNUN ISLEME KONULMASI VE ACIKLANMASI

Ozel denetim neticesinde agir kusurlarin islendigi ortaya ¢ikmigsa, raporun sadece
talepte bulunan pay sahiplerinin bilgisine sunulmasi, 6zel denetimin amacina (pay sahip-
lerinin sirketin idaresi hakkinda aydinlatilmasini istedikleri konular hakkinda bilgi alma-
lar1) ulasmasi bakimindan tatminkar bir sonu¢ vermeyecektir.'®* Bu nedenle, Kanun’da
yonetim kurulunun, 6zel denet¢i raporunu ve buna iliskin degerlendirmeleri, ilk genel
kurula sunmasi 6ngoriilmiistiir (TTK m. 443/1).'9 Her pay sahibi, genel kurul toplantisi-
n1 izleyen bir yillik siire i¢inde sirketten raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin bir su-
retinin verilmesini isteyebilir (TTK m. 443/II).!6°

Her ne kadar TTK m. 443, f. 2’nin gerekcesinde bir aciklama yapilmamais olsa da,
TTK m. 443/I'nin agik lafz1 karsisinda, alacaklilarin ya da iscilerin, raporu inceleme

159. IBK m. 697¢/11.

160. Message SA, FF 1983 II p. 937; Killias/Bertholet, s. 262; TTK m. 442, f. 2 gerekcesi, s. 159.
161. IBK 697e/I11.

162. Message SA, FF 1983 II p. 937; Killias/Bertholet, s. 263; TTK m. 442, f. 3 gerekcesi, s. 159.
163. Killias/Bertholet, s. 263; Pauli, s. 172-173.

164. Message SA, FF 1983 II p. 937; Pauli, s. 174.

165. IBK m. 6971/1.

166. IBK m. 697/1I.
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hakkinin bulunmadigi, ¢iinkii 6zel denetim talebinin, pay sahipliginden dogan bir hak ol-
dugu ve pay sahibinin menfaatinin korunmasina hizmet ettigi goriisiindeyiz.'¢’

Genel kurulun bu rapor hakkinda bir karar verme yiikiimliiliigii yoktur. Bununla
birlikte, bir 6nceki faaliyet yili icin sirket organlarinin ibrasina iligkin olan karar1 onay-
layabilir ya da aksine sorumluluk davasi ac¢ilmasina karar verebilir ki, cogu zaman, bu

karar1 azinlik pay sahipleri vermektedir.!68

F. OZEL DENETIM GIDERLERI

Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasini kabul etmigse, sirket tarafindan 6denmesi gere-
ken avansi ve giderleri belirtir (TTK m. 444/T)'%.

Genel kurul, 6zel denetcinin atanmasina karar vermisse, 6zel denetim giderleri sir-
kete ait olur (TTK m. 444/11).'7 Eger genel kurul, 6zel denetim talebini reddetmisse, 6zel
denetim giderleri, kural olarak, yine sirkete ait olur. Ozel hal ve sartlarin hakli gosterme-
si halinde giderler kismen veya tamamen talep sahiplerine yiikletilebilir (TTK m.
444/1).'7" Ozellikle, 6zel denetim yapilmasinin acikca kotiiye kullanma teskil ettigi, talep-
te bulunanlarin, 6zel denetim kapsaminda arastirilmasini istedikleri olaylar1 zaten bildik-
leri veya talepte bulunanlarin siireci karmasik hale getirdikleri ya da 6zel denetim talebi-
nin kabuliine iligkin kararin yanls iddialara dayanilarak temin edildigi durumlar, buna or-
nek tegkil edecektir.!’? Bu diizenlemenin amaci, pay sahibinin, sadece parasal nedenlerle,

ozel denetim talebinde bulunma konusunda cesaretinin kirilmasina engel olmaktir.!”3

VI. OZEL DENETIMIN SONA ERMESI
A. OLAGAN SONA ERME

Ozel denetimi diizenleyen TTK m. 438 vd. hiikiimlerinde, kaynak iIBK m. 697a vd.
maddelerinde oldugu gibi, 6zel denetimin sona ermesi ile ilgili bir diizenleme bulunma-

maktadir. Ozel denetim, dogal olarak, sirketin ve talepte bulunanlarin aklanan rapora ilis-

167. Kaynak IBK m. 697{/II'nin gerekgesi i¢in bkz. Message SA, FF 1983 II p. 938; Killias/Bertholet, s.
263.

168. Killias/Bertholet, s. 263, 267; Hirsch, s. 420.

169. IBK m. 697g/1

170. IBK m. 697g/1L.

171. IBK m. 697g/L

172. Killias/Bertholet, s. 265; Pauli, s. 185.

173. Pauli, s. 185.
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kin degerlendirmelerini yapmalar1 ve 6zel denetcinin tamamlayict nitelikteki muhtemel

tiim sorular1 cevaplandirmasi ile birlikte sona erer.!’

B. OLAGANUSTU SONA ERME

Ozel denetimi diizenleyen TTK m. 438 vd. hiikiimlerinde, kaynak IBK m. 697a vd.
maddelerinde oldugu gibi, 6zel denet¢inin gorevden alinmasi, yerine yeni bir denet¢inin
atanmasi, 6zel denetcinin istifa etmesi, 6liimii veya is géremeyecek sekilde hastalanma-
s1 gibi 6zel denetimi olaganiistii nedenlerle kesin olarak sona erdiren haller hakkinda da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel denetgi ile denetlenen anonim sirket
arasindaki hukuki iligskinin vekalet benzeri bir hukuki iligski olarak nitelendirilebilecegi
ve vekalete iligkin kurallarin 6zel denetimin tabiatina uygun diistiigii 6lciide 6zel dene-
tim iligskisinde de uygulanabilecegi goriisiinden hareketle, vekaleti sona erdiren sebepler
icinde yer alan “Oliim, ehliyetsizlik, iflas” baslikli 6098 sayili TBK m. 513, kiyasen, dzel
denet¢inin Oliimii veya is goremeyecek sekilde hastalanmasi hallerine de uygulanabile-
cek ve bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde hakim, 6zel denetim faaliyetinin yiirii-
tiilmesi i¢in re’sen yeni bir uzmani atamakla yiikiimlii olacaktir.!”

Ozel denetcinin gorevden alinip, yerine yeni bir denetcinin atanmasi, dzel denetci-
nin istifa etmesi veya 6zel denetimi olaganiistii bir sekilde sona erdirebilecek diger ne-
denler agisindan, kanaatimizce, denet¢inin se¢imi, gorevden alinmasi ve denetim sozles-
mesinin feshini diizenleyen TTK m. 399 hiikmiiniin 6zel denetciye de, kiyasen uygula-
nabilip uygulanamayacagi incelenmesi gereken bir konudur.

TTK m. 399/1I uyarinca, denet¢inin denetim gorevi, sadece denetcinin sahsina ilis-
kin hakl1 bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun var-
1181 halindeTTK (m. 399/1V) ve bagka bir denetci atanmigsa geri alinabilir. Denet¢inin
sahsina iligskin hakli bir sebebin varlig1 halinde yonetim kurulunun veya sermayenin yiiz-
de onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde besini olusturan
pay sahiplerinin, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bag-
vurmasi iizerine mahkeme baska bir denet¢iyi atayabilecek ve mevcut denetciyi gorev-
den alabilecektir (TTK m. 399/1V). Dolayisiyla, denetlenen sirket, denetciyi sadece dava
yoluyla ve denetcinin sahsina iligkin hakli bir nedenin varligi halinde goérevden alabilir,

denet¢i ve denetlenen sirket anlasarak denetim sozlesmesini sona erdiremez.'’® Bu hii-

174. Killias/Bertholet, s. 264; Pauli, s. 177; Narbay, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 279-280.
175. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 283-284.
176. Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, s. 380.
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kiim ile TTK’ya hakim olan bagimsiz denetim ilkesinin tastyict kolonlarindan birisi olan
denet¢inin giivence altina alinmasi ilkesi esas alinmugtir (TTK 399, f. 2 gerekgesi). Ka-
nun, hakli sebep kavramini tanimlamamistir. Hiikkmiin gerekcesinde “hakli sebep”ten,
oncelikle, denetcinin kisiliginden kaynaklanan sebepler, ornegin, mesleki yetersizlik, iti-
bar kaybi kastedilmektedir (TTK 399, f. 4 gerekgesi). Bundan bagka, denet¢inin ¢alisma
tarzi, sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep sayilabi-
lir. Buna karsilik, goriis ayriliklari,'’” hakli sebep olarak ancak somut olay destekliyorsa
kabul edilebilir (TTK 399, f. 4 gerekcesi).

Ogretide Narbay!’® tarafindan, 6zel denet¢inin denetlenen anonim sirketin talebi
tizerine mahkeme tarafindan gorevden alinmasi konusunda benzer bir goriis ileri siiriil-
miistiir. Buna gore, 6zel denetc¢inin kisiligi ile ilgili, 6rnegin, 6zel denetcinin yiikiimliilii-
giinii belirgin sekilde ihlal etmesi, bagimsizligina golge diisiirecek tavir ve davraniglar
icinde olmasi, sir saklama yiikiimiine aykir1 hareket etmesi veya aydinlatmasi istenilen
konu ile ilgili olarak uzman bilgisinin eksikligi gibi, 6zel denetimin yerine getirilmesini
ve basari ile sonuclandirilmasini tehlikeye sokan veya 6zel denetim iligkisinin siirdiiriil-
mesinin, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde anonim ortakliktan beklenemeyecegi onemli
nedenlerin ortaya ¢cikmasi halinde, anonim ortaklik, 6zel denet¢inin azlini mahkemeden
talep edebilmelidir. Ozel denetginin azlinin saglanabilmesi amaciyla anonim sirketin
mahkemeye bagvurabilmesi i¢in genel kurulun basit ¢cogunlukla karar almasi yeterli ola-
caktr.!”?

Denetci ise, denetim sdzlesmesini, ya hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi ya da hak-
kinda gorevden alma davasi acildig: takdirde sona erdirebilir (TTK m. 399/VIII). Hiik-
miin gerek¢esinde, denet¢inin sdzlesmeyi sona erdirmesini hakli kilan nedenler; ¢alisma
kosullarinin uygun olmamasi, iicret ve giderlerinin zamaninda 6denmemesi ve denetgi-
nin gorevini yerine getirmesinin engellenmesi'®" olarak ifade edilmistir. Eger gérevden
alinma davas1 ag¢ilmisgsa, denet¢inin davanin sonuclanmasini bekleme zorunlulugu yok-
tur (TTK m. 399, f. 8 gerekcesi). Denet¢i sozlesmeyi sona erdirme hakkinmi gerekceli ve
yazili olarak kullanmalidir (TTK m. 399/VIII). Diger bir deyisle, denetci hakkim kulla-
nirken neden belirtmek zorundadir.'8! Ayrica, fesih tarihine kadar denetim ¢aligmasindan

177. Bkz. TTK m. 405.

178. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, s. 287-288.

179. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, s. 288.

180. Gorevin yerine getirilmesinin engellenmesinden anlasilmasi gereken; fiziki engelleme ile denetgile-
rin denetim elemanlarinin istifa etmesi, grev, lokavt ve benzeri durumlardir, bkz. TTK 399, f. 4 ge-
rekgesi, s. 135.

181. Koksal, Bagiumsiz Denetim Sozlesmesi, s. 385.
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elde ettigi sonuglari, TTK m. 402’ye uygun bir rapor halinde genel kurula sunmakla yii-
kiimliidiir (TTK m. 399/VIII). Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket eden denet¢i, meydana ge-
len zararlardan sirkete, ortaklara ve sirket alacaklilarina kargi sorumlu olur (TTK m.
554/).

Ogretide Narbay,'82 6zel denetginin, dzel denetim faaliyetini yiiriitiirken, kendisi-
ne verilen aydinlatma gorevinin iistesinden gelebilecek bir bilgi donanimindan yoksun
bulundugunu tespit etmek durumunda kaldi81, ¢calisma kosullarinin anonim sirket tara-
findan beklenilmeyecek derecede zorlastirildig1 veya kisiligine saygi gosterilmedigi ve
uygun calisma kosullarinin saglanmadig: hallerde, kendisini atayan mahkemeye gecik-
meksizin bagvurarak, 6zel denetim iligkisini sona erdirebilecegini, tiim bu sebepler ve
benzer durumlar dikkate alinarak 6zel denet¢iye her zaman ve sinirsiz bir gorevi birak-
ma, yani 0zel denetim iligkisini sona erdirme hakki verilmesi gerektigini ileri stirmiis-
tir.

IBK’da da, mahkemenin 6zel denetciyi gérevden alabilecegine dair dzel bir dii-
zenleme bulunmamasina ragmen, Isvigre ogretisinde, mahkemenin boyle bir karari,
hem re’sen, hem sirketin ya da 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibinin talebi iize-
rine verebilecegi ileri siiriilmiistiir.'8> Ozel denetginin yetersizligi, ehliyetsizligi ya da
iflas1 halinde, mahkeme re’sen 6zel denetciyi gdrevden alabilmelidir. Sirketin isleyisini
aksatan, masrafa ve zaman kaybina yol acan bdyle bir denetime devam etmekte, 6zel-
likle denetim sonucunda tatminkar bir sonu¢ alinamayacaginin kesin olmasi halinde,
hi¢bir yarar bulunmayacaktir.'®* Ayrica, 6zel denetgiye, denetim yetkisini veren mahke-
medir. Mahkeme, gerekli gordiigii takdirde, 6zel denetimin icrasina, 6zel denetgiye ta-
limat vermek ya da ©6zel denetimi sonlandirmak icin miidahale edebilecektir. Keza,
mahkemenin, 6zel denet¢inin se¢ciminde ve atanmasinda ve genel olarak, 6zel denetimin
gerceklestirilmesinde sorumlulugunun bulunmasi da, mahkemenin 6zel denetgiyi re’sen
gorevden alma yetkisine sahip oldugu goriisiinii kuvvetlendiren diger bir dayanak ola-
rak ifade edilmistir.'8

Ayrica, 0zel denetime tabi sirkete 6zel denetime son verme hakkinin verilmesinin,
ozel denetim ile giidiilen amaglardan birisi olan azinlik pay sahiplerinin korunmasina ters

diisecegi, bu nedenle, ne yonetim kurulunun ne genel kurulun 6zel denetime son veril-

182. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 285.
183. Killias/Bertholet, s. 264; Pauli, s. 179-180.

184. Pauli, s. 180.

185. Pauli, s. 179.
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mesini talep edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, 6zel denetimin devam etti-
rilmesinde talepte bulunan pay sahiplerinin ve anonim sirketin herhangi bir menfaatinin
kalmadig1, 6rnegin, talepte bulunan azinlik pay sahiplerinin paylarinin cogunluga sahip
pay sahipleri tarafindan satin alinmasi veya yonetim kurulunun bilgi temin etmeye son
vermesi gibi durumlarda, genel kurulun 6zel denetimin sonlandirilmasi yoniinde oybirli-
&i ile alacagi bir karar ile 6zel denetim yapilmasina karar veren ve 6zel denetciyi atayan
mahkemeye bagvurabilecegi ve hakimin bu karara dayanarak 6zel denetimi sona erdire-
bilecegi ifade edilmistir.'8¢ Genel kurulda oybirligi ile alinacak kararin, dzel denetim ta-
lebini yapan azinlik pay sahiplerinin, dolayl olarak, 6zel denetim talebini geri aldiklar1
anlamina gelecegi ve boylelikle azinlik pay sahipleri de yeterince korunmus olacaklari
icin, sirketin mahkemeye bu kosullarda 6zel denetimin sona erdirilmesi i¢in bagvurabile-
cegi kabul edilmistir.'®’

Kanaatimizce, 6zel denetime tabi sirket ile 6zel denetim talebinde bulunan pay
sahibi (tek ya da azinlik) arasinda s6z konusu olan menfaat ¢atismasi ekseninde, sirke-
te mahkemeden Ozel denetime son verme talebinde bulunma hakkinin verilmesi, 6zel
denetimin amacina ve islevlerine ters diisecektir. Bununla birlikte, 6zel denetcinin sah-
st ile ilgili olarak yukarida ifade edilmis olan 6nemli nedenlerin varlig1 halinde, gerek
denetlenen anonim sirkete gerek 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibine, mevcut
denet¢inin gorevden alinarak yerine yenisinin atanmasi ve denetimin tamamlanmasi
amaciyla, mahkemeye basvurma imkani verilmelidir. Boyle bir imkan, TTK m. 399
hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: ile saglanabilir. Dolayisiyla, 6zel denetcinin sahsina
iligkin nedenlerin s6z konusu oldugu hallerde, sirketin yonetim kurulunun ya da ser-
mayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde esas veya cikarilmig sermayenin yiizde
besini olusturan pay sahiplerinin sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bagvurarak bagka bir 6zel denetci atamasini isteyebilecekleri goriisiinde-
yiz.'88 Izlenebilecek diger bir yol, yine TTK m. 399 hiikmiinden de yararlanilmak su-
retiyle, 6zel denetim iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili konularda somut ¢dziim One-
ren bir hiilkmiin, anonim sirkette 6zel denetimi diizenleyen maddeler arasina eklenme-

sidir.!89

186. Killias/Bertholet, s. 264; Pauli, s. 181.

187. Pauli, s. 181.

188. Azinlik pay sahiplerinin talebi iizerine mahkemenin 6zel denetginin yetkisine son verebilecegini sa-
vunan benzer goriis icin bkz. Killias/Bertholet, s. 265; Pauli, s. 180.

189. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 290.
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VII. OZEL DENETCININ SORUMLULUGU
A. SIR SAKLAMADAN DOGAN SORUMLULUK

TTK, ilk olarak, 6zel denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugunu diizenlemis-
tir. Ozel denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugu, iki ayr1 maddede kaleme alinmis-
tir (TTK m. 441/V ve m. 404). TTK m. 441/V, sadece 6zel denetcinin sir saklama yiikii-
miinii diizenleyen bir hiikiimdiir. Hiikmiin gerek¢esinde, sir saklama yiikiimiiniin, sade-
ce sirkete degil, herkese karsi oldugu belirtilmistir (TTK m. 441, f. 5 gerekcesi). TTK m.
404 1se, denet¢i ve islem denetgileri ile birlikte 6zel denetginin sir saklamadan dogan so-
rumlulugunu diizenlemistir. Buna gore, “denet¢i, islem denetcileri ve 6zel denetci, bun-
larin yardimcilar1 ve bagimsiz denetleme kurulusunun denetime yardimei olan temsilci-
leri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiirler. Fa-
aliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz ola-
rak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar ver-
dikleri takdirde bagh sirketlere kars1 sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise so-
rumluluk miiteselsildir”’(TTK m.404/1).

Her iki maddede de, 6zel denet¢inin davranis yiikiimiinden dogan sorumlulugu dii-
zenlenmistir. “Davranis” sozciigii, diiriistliigii, tarafsizlig1 ve sirket sirrina bagliligi icer-
mektedir. “Diiriist” sdzcligli ise, mesleki etik dahil her tiirlii ahlaki kurallara gonderme
yapmakta ve 6zenli, giivenilir, vicdanli, sorumlulugunun bilincinde anlamlarini da i¢ine
almaktadir. S6z konusu davranig yiikiimleri, ayn1 zamanda denetimin de niteliklerini or-
taya koymaktadir. Yani, denetim, diiriist¢e, ahlak kurallarina, mesleki etige gore, tarafsiz
bir sekilde ve sir saklama yiikiimiine uyarak yapilmalidir (TTK m. 404, f. 1 gerekcesi).

Sir saklama yiikiimiiniin ihlali nedeniyle sorumlulugun ileri siiriilebilmesi i¢in, 6zel
denetim faaliyeti sirasinda 68renilen sirrin kullanilmig olmas: gerekir, ancak kullanma
sonucunda bir menfaat elde edilmis olmasi sart degildir (TTK m. 404, f. 1 gerekcesi). Sir-
rin kullanilmasindan, ii¢iincii kisiye aktarma anlasilacaktir'®” Sonug itibariyla, dzel de-
netcinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in 6zel denetimden kaynaklanan bu
yiikiimlerini yerine getirmemis ve bu ihlalin sirkete zarar vermis olmasi gerekmektedir.

Ayrica, sirketin maruz kaldi81 zarar ile 6zel denet¢inin hukuka aykar fiili arasinda uygun

190. Madde 404, f. 2 gerekgesi, s. 140; Ogretide Narbay da, kullanmadan kastedilenin, anonim ortakli-
ga ait ticarf sirlarin, kanunen bilmesi gerekenler diginda bagka kisi ya da kisilere, anonim ortakli-
g1n onay1 olmaksizin agiklanmasi oldugunu ifade etmistir, Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denet-
ci”, s. 323.
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bir nedensellik bag1 olmalidir. Sirket/bagh sirketler, bu {i¢ unsuru ispat etmek zorunda-
dir. Ozel denetcinin ise, sadece, kendisine hicbir kusurun atfedilemeyecegini ispatlama-
s1 yeterlidir.!?!

Ozel denetginin sir saklama yiikiimiiniin hem TTK m. 441/V hem TTK m. 404’te
diizenlenmis olmasinin nedeni; TTK m. 441/V hiikmiiniin iIBK m. 697d/IV’ten, TTK m.
404 hiikmiiniin ise Alm. POK § 323’ten alinmig olmasidir. Konunun iki farkl: hiikiim ile
diizenlenmis olmasi, baz1 celiskiler ortaya cikarmaktadir. Ornegin, TTK m. 441/V’in ge-
rekcesinde ifade edilmis olan sir saklama yiikiimiiniin sadece sirkete kars1 degil, herkese
kars1 oldugu bilgisi ile TTK m. 404/I’de sorumlu olunan kisi ¢evresinin sadece sirket ve
zararlarinin s6z konusu olmasi halinde bagli sirketler ile sinirlandirilmig olmasi birbiriy-
le ¢elismektedir. Sir saklama yiikiimiiniin ihlali nedeniyle sirket hakkinda olumsuz nite-
lik tastyan bir bilginin iigiincii kisilere ulasmasi ve bunun neticesinde sirketin itibarinin
zarar gormesi ve paylarinin degerlerinin diismesi durumunda, bundan zarar goren sade-
ce sirket degil, ayn1 zamanda pay sahipleri de olacaktir. Ancak, TTK m. 404/I’in acik laf-
z1 kargisinda, pay sahipleri gordiikleri zararin telafisini talep edemeyeceklerdir, buna kar-
silik, eger kosullar1 varsa, TBK m. 49 hiikmii uyarinca dogrudan ugradiklar1 zararlarin

tazminini isteyebileceklerdir.!”?

B. HUKUKI SORUMLULUK (KANUNi GOREVLERIN YERINE GETIRILMESINDE KUSURLU
HAREKET ETME)

Ozel denetginin sir saklama yiikiimiinii ihlal etmesi disinda kanuni gérevlerini ye-
rine getirirken kusurlu hareket etmesinden dogan hukuki sorumlulugu ise TTK m. 554’te
diizenlenmistir. Buna gore, “sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide fi-
nansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini ve kurulusunu, sermaye artirimini, azaltilmasi-
ni, birlesmeyi, boliinmeyi, nev’i degistirmeyi, menkul kiymet ihracini veya herhangi bir
diger sirket islem ve kararini denetleyenler ve 6zel denetgiler, kanuni gorevlerinin yeri-
ne getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina karsi, verdikleri zarar dolayistyla sorumludur. Kusuru iddia eden is-
patlar”.

Ozel denetcinin gorevi, sirketin idaresiyle ilgili ve sirket ici belirli vakalar1 aras-

tirmak ve ulastig1 sonuclar1 raporunda sunmaktir. Ozel denetgi, denetim gorevini yeri-

191. Killias/Bertholet, s. 266.
192. Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, s. 327.
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ne getirirken gerekli mesleki yeterlilige sahip olmali, 6zel denetim raporunun teslimi-
ne kadar tiim asamalarda, gerekli mesleki 6zeni ve titizligi gostermeli, bagimsizligini
ortadan kaldiracak veya kalktig1 siiphesini yaratacak herhangi bir ¢ikar iliskisinden
uzak durmalidir. Dolayisiyla, maddede gecen “kanuni gorevier” ile 6zel denet¢inin
Ozen ylikiimii, diiriistliik kurallarina uygun hareket etmesi ve tarafsiz olmasi kastedil-

mektedir.

C. DEGERLENDIRME

Sonug olarak, 6zel denetcinin tabi oldugu tarafsizlik ve diiriistliik yiikiimleri, iki
ayrt maddede (TTK m. 404 ve m. 554) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, s6z konusu
davranis yiikiimlerini ihlal eden 6zel denet¢inin sorumlulugunun yasal dayanagini belir-
lemede sikint1 yaratacaktir ¢linkii iki hiikiim arasinda uygulama agisindan pek ¢ok fark
bulunmaktadir.

Ik olarak, gerek TTK m. 404 gerek TTK m. 554’te kusura dayali sorumluluk
esas alinmig olmakla birlikte, TTK m. 554’te kanun koyucu, 6zel denet¢inin kusurlu
hareket ettigini ispat yiikiinii, bunu iddia edene birakmis, boylelikle TBK diizenleme-
sinden ayrilmigtir. SOyle ki; 6zel denet¢inin, kanuni yiikiimleri yerine getirmemis ol-
mas1 nedeniyle sorumlulugu, sadece kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu degil, ayni
zamanda sodzlesmeden dogan sorumluluktur. TBK m. 112 uyarinca, sézlesmeden do-
gan bir borcu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen borclu, kusurlu olmadigini kanit-
layamazsa sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, sdzlesmeden dogan borclarin yerine geti-
rilmemesi nedeniyle sorumlulukta, borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun kusurlu oldu-
gu kabul edilmis (kusur karinesi) ve bor¢cluya kusursuzlugunu ispat yiikii getirilmistir.
Dolayisiyla, sozlesmeden dogan sorumlulukta, haksiz fiil sorumlulugunun aksine ola-
rak kusuru ispat yiikii ters cevrilmis ve boylece alacakli (6zel denetci ile sirket arasin-
da yapilan sézlegsme s6z konusu oldugunda alacakli, sirket olacaktir) bor¢lunun kusu-
runu ispat yiikiinden kurtulmak suretiyle daha iyi bir duruma getirilmistir.'*> Ote yan-
dan, adeta 6zel denet¢inin kusursuzlugu karinesini getiren TTK m. 554 karsisinda, sir-

ket, 6zel denet¢inin, aralarindaki denetim sézlegsmesinden dogan borcunu kusurlu ola-

193. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, s. 234; s6zlesmeden dogan sorumlulukta kusur
ispat yiikiiniin alacakliya degil de, kusursuzlugunu ispatin borcluya yiikletilmis olmasinin sebebi,
bor¢lunun edimin ifasin1 imkansiz hale getiren olay ve durumlari, faaliyet ve isletmesi iizerinde bilgi
ve hakimiyet sahibi oldugu i¢in, alacakliya oranla daha iyi bilecek durumda bulunmasi fikrine daya-
nir. Gergekten, 6zel denet¢inin, den birebir takibi sz konusu olmadigindan, miimkiin olmayacaktir.
olmayacaktir, Eren, s. 234.
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rak yerine getirmedigini ispat bakimindan gii¢liikler yasayacaktir. Madde gerekcesin-
de bu tercihe iligkin olarak herhangi bir aciklamaya yer verilmemesi sebebiyle, kanun
koyucunun niyeti hakkinda fikir sahibi olunamamugtir. Keza, IBK m. 755 ve Alm. TK
§ 323 (1)’de de, denet¢inin sorumlu olmasi i¢in, kusurun zarar goren tarafindan kanit-
lanmas1 zorunlulugu aranmamustir.

Ayrica, 0zel denet¢inin yerine getirmesi gereken kanuni yiikiimlerden tarafsizlik
ve diiriistliik, ayn1 zamanda, TTK m. 404’°de diizenlenmis olup, bu madde geregince sir-
ket, 6zel denet¢inin kusurunu degil, 6zel denetci kusursuzlugunu ispatlayacaktir. Dola-
yistyla, TTK m. 404 uyarinca tarafsizlik ve diiriistliik yiikiimlerini ihlal eden 6zel denet-
cinin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekirken, ayni yiikiimii ihlal eden 6zel denet¢inin
TTK m. 554 uyarinca ispat yiikiiniin olmadig1, aksine sirketin, 6zel denet¢inin kusuru-
nu ispat edecegi bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, bu da iki hiikiim arasinda celiskiye yol
agacaktir, !

Ozel denetcinin sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 404 ve TTK m. 554 ara-
sindaki diger bir fark, TTK m. 404/II uyarinca, yiikiimiin ihlalinde 6zel denetcinin bir
ithmalinin bulunmasi halinde, tazminat miktarina bir tist sinir getirilmigken, TTK m.
554’te boyle bir sinirlamanin bulunmamasidir. Buna ilaveten, TTK m. 404, 6zel denet-
cinin sorumlu oldugu kisileri, denetlenen sirket ve bir zararin bulunmasi kosuluyla
bagl sirket ile sinirlandirmig, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina bu hiikiim uyarin-
ca bagvuru imkam tantmamugtir. TTK m. 554°e gore ise, 0zel denetci, sirkete, pay sa-
hiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacaklardir. Son olarak, her iki hiikiim-
de ongoriilen zamanagim siireleri de farklidir. TTK m. 404/V uyarinca, 6zel denetci-
nin bu maddeden dogan sorumluluguna iliskin talepler, rapor tarihinden baglayarak bes
yilda zamanagimina ugrayacaktir. Buna karsilik, TTK m. 554’ten dogan tazminat ta-
leplerine uygulanacak zamanasimi siiresi, davacinin zarar1 ve sorumlulugu 6grendigi
tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiillin meydana geldigi giinden basla-
yarak bes yildir (TTK m. 560).

Tarafsizlik ve diiriistliige dair davranig yiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumlu-
lugun, hem TTK m. 404 hem TTK m. 554’te diizenlenmis olmasi, her iki hiikiim ara-
sinda yukarida ifade edilen uygulama farkliliklarinin bulunmasi sebebiyle ¢esitli so-
runlara neden olacaktir. Bu nedenle, 6gretide Kéksal'®> tarafindan hakli olarak ileri sii-

riildiigii tizere, bu yiikiimlerin TTK m. 404’iin kapsamindan ¢ikarilmas: ve maddenin

194. Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, s. 289.
195. Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, s. 355.
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sadece sir saklama yiikiimiiniin ihlalinden dogan sorumluluk ile sinirlandirilmasi yerin-

de olacaktir.

VIII. SONUC

Yonetim kurulu ve denet¢inin Kanun’dan dogan bilgi verme yiikiimliiliigii (pay sa-
hibinin pasif kalarak bilgi almas1) disinda, pay sahibinin, sirket idaresiyle ilgili olan be-
lirli olaylar hakkinda genel kurulda, yonetim kuruluna ve denet¢ilere sorular yoneltme ve
aydinlatic1 bilgi isteme hakki bulunmakla birlikte, cogu zaman, yonetim kurulunun sir-
ket sirlariin veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin varlig1 nedeniyle bilgi
vermeyi reddetmesi nedeniyle, bu hak islevsiz kalabilmektedir. Ozel denetim, pay sahi-
binin bilgi alma ve inceleme hakkinin devami niteliginde olup, sirketin idaresi ile ilgili
belirli olaylar hakkinda aydinlatic1 bilgiler almasina imkan vererek, pay sahipliginden
dogan haklarini bilin¢li ve saglikli bir sekilde, sirketin ve sonug¢ olarak kendi yararina
kullanabilmesine hizmet eden bir kurumdur.

Pay sahipliginden dogan bir hak olmas1 nedeniyle 6zel denetim isteme hakki, esas
sozlesme veya genel kurul karari ile ortadan kaldirilamaz veya kisitlanamaz. Aksi yonde
esas sozlesme hiikiimleri, 6098 sayili TBK m. 27 uyarinca batildir. Buna karsilik, kana-
atimizce, esas sozlesmeye genel kurul tarafindan azinligin 6zel denetci tayinini talep et-
meye yonelik hakkinin kullanimimi kolaylastiran hiikiimler konabilir.

Pay sahiplerinin yani sira, intifa hakki sahiplerinin de, 6zel denetim isteme hakki-
nin oldugu kabul edilmelidir.

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmig olan kimse ile 6zel denetim isteminde
bulunan kimsenin ayni olmamasi, 6zel denetimin amacina daha uygun olacaktir.

Pay sahiplerinin, sirket yonetimi hakkinda, hangi olaylarin incelenmesi gerektigini
acikca belirleyebilecek kadar fikir sahibi olmalari, sirketin kendilerine talep ettikleri bil-
gileri temin etme konusunda ¢ogunlukla isteksiz davranmalar1 veya eksik ya da yetersiz
bilgi vermeleri nedeniyle pek kolay olmayacagindan, belirli olaylar kavraminin ¢ok dar
yorumlanmamasi ve denetc¢iye, olaylarin icerigini ve aralarindaki iligkileri ortaya koyma
imkaninin taninmasi gerekir.

6102 sayili TTK ile artik 6zel denetim talebi genel kurul giindeminde bulunmasa
dahi yapilabilecektir, dolayisiyla giindeme baglilik ilkesinin agik bir istisnasini olustur-

maktadir.
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Ozel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye bagvuran pay sahiplerine veya sirkete tani-
nan otuz giinliik siire, genel kurulun 6zel denetim talebini onayladig: tarihten itibaren
baslayacak olup, hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmelidir.

Denetlenen sirket ile 6zel denetci arasinda, taraflara ¢cok fazla miidahale olanag:
vermeyecek sekilde, sirketler hukukuna ait 6zel kurallar tarafindan diizenlenmis vekalet
benzeri bir hukuksal iligki karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iligkiye de, Kanun’un ya da 6zel
denetimin niteliginin 6ngodrdiigli bagka bir ¢oziim olmadig siirece, vekalete iligkin hii-
kiimler (6098 sayil1 TBK m. 502 vd.) uygulanacaktir.

Kanaatimizce, 6zel denetime tabi sirket ile 6zel denetim talebinde bulunan pay
sahibi (tek ya da azinlik) arasinda s6z konusu olan menfaat ¢atigsmasi ekseninde, sirke-
te mahkemeden 6zel denetime son verme talebinde bulunma hakkinin verilmesi, 6zel
denetimin amacina ve islevlerine ters diisecektir. Bununla birlikte, 6zel denet¢inin sah-
st ile ilgili 6nemli nedenlerin varligi halinde, gerek denetlenen anonim sirkete gerek
0zel denetim talebinde bulunan pay sahibine, mevcut denet¢inin gorevden alinarak ye-
rine yenisinin atanmasi ve denetimin tamamlanmasi1 amaciyla, mahkemeye basvurma
imkan1 verilmelidir. Boyle bir imkan, TTK m. 399 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: ile
saZlanabilir. Izlenebilecek diger bir yol, TTK yine m. 399 hiikmiinden de yararlanil-
mak suretiyle, 6zel denetim iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili konularda somut ¢6-
ziim Oneren bir hiikkmiin, anonim sirkette 6zel denetimi diizenleyen maddeler arasina
eklenmesidir.

Tiim denetcilerin (bagimsiz denetci, islem denetgisi ve 0zel denet¢i) sir saklama-
dan dogan sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 404/I karsisinda, TTK m. 441/V’te ay-
rica diizenlenmis olan sir saklama yiikiimiinden dogan sorumlulugun ileri siiriilebilece-
81 kisi ¢cevresinin de sirket ile (zararin bulunmasi kosuluyla bagh sirkete kars1 da so-
rumlu) sinirh kalacagi, bununla birlikte, pay sahiplerinin, eger kosullar1 varsa, TBK m.
49 hiikmii uyarinca dogrudan ugradiklar1 zararlarin tazminini isteyebilecekleri gorii-
siindeyiz

Tarafsizlik ve diiriistliige dair davranig yiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumlulu-
gun, uygulama agisindan birbirinden farklilik gosteren TTK m. 404 ve TTK m. 554’te
ayr1 ayri diizenlenmis olmasinin yaratabilecegi sikintilar nedeniyle, bu yiikiimlerin TTK
m. 404’°{in kapsamindan ¢ikarilmasi ve maddenin sadece sir saklama yiikiimiiniin ihlalin-

den dogan sorumluluk ile siirlandirilmasi yerinde olacaktir.
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