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ÖZET 6102 say›l› TTK ile, yürürlükte olan 6762 say›l› TTK’nun 348. maddesinde düzenlenmifl olan özel dene-
tim kurumunda önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Özel denetim, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakk›n›n
devam› niteli¤inde olup, flirketin idaresi ile ilgili belirli olaylar hakk›nda ayd›nlat›c› bilgiler almas›na imkân ve-
rerek, pay sahipli¤inden do¤an haklar›n› bilinçli ve sa¤l›kl› bir flekilde, flirketin ve sonuç olarak kendi yarar›na
kullanabilmesine hizmet eden bir kurumdur. Özel denetim, pay sahiplerine, flirketin yönetimi konusunda bilgi
temin etmek suretiyle dolayl› olarak yönetim kurulunu denetlemeleri, yetkilerini kötüye kullanmas›na engel ol-
malar› imkân› verir.  Keza, özel denetim, bir taraftan, pay sahiplerinin, talep ettikleri bilgi ve belgelere ulaflma-
lar› suretiyle, bilgi alma haklar›n›n kullan›m›n› geniflletmelerine, di¤er taraftan, onlara sadece haklar›n› kullan-
malar› aç›s›ndan gerekli olacak bilgileri iletmek suretiyle flirketin ticarî s›rlar›n›n gizlili¤i ilkesine itibar edilme-
sine imkân sa¤lar. Böylelikle, özel denetim, pay sahipleri ile flirket menfaatlerinin uzlaflmas›na yard›mc› olur.

ANAHTAR KEL‹MELER Özel denetim, özel denetçi, pay sahipli¤inden do¤an hak, bilgi alma ve inceleme hak-
k›, pay sahibi, az›nl›k hak sahibi.

ABSTRACT Substantial amendments on the provisions regulating the institution of special audit in Turkish
Commercial Code numbered 6762 were introduced by Turkish Commercial Code numbered 6102. The spe-
cial audit, is the prolongation of the right of information and examination. It serves the conscious applicati-
on of shareholder’s rights by shareholders, enabling them to provide enlightening information on precise
facts related to the administration of the company. The institution of special audit permits shareholders to
audit with an indirect manner the executive organ, to prevent their misuse of power, by providing informa-
tion on the administration of the company. The special audit, also, serves the conciliation of shareholders’
and company’s interests. As far as shareholders are concerned, the information and the documents they de-
mand will be provided by special audit and thus the scope of application of their right of information will
be expanded. From the company’s perpective, the principle of discretion will be respected, as only the ne-
cessary information will be provided to the shareholders in order to apply their rights by the special audit.

KEYWORDS Special audit, sprecial auditor, shareholder’s right, right of information and examination, sha-
reholder, minority shareholder.

I. GENEL OLARAK

A. G‹R‹fi

Özel denetim kurumu, 1937 tarihli Alman Payl› Ortakl›klar Kanunu (POK) § 118’den

esinlenilerek 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu’muzun (6762 say›l› TTK, ETK) 348. mad-

desi ile Türk hukukuna getirilmiflti. Denetim organ› üyelerinin t›pk› denetledikleri yöne-
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tim kurulu gibi oyçoklu¤unu ellerinde tutan ortaklarca seçilip azledildiklerini, bu neden-

le denetim görevlerini her zaman etkili bir flekilde yapamayacaklar›n› göz önünde tutan

kanun koyucu, flirket içi denetimin yönetim d›fl›nda kalan pay sahipleri yarar›na etkinli¤i-

ni art›rmak amac›yla özel denetçi atanabilmesi olana¤›n› düzenlemiflti.1 Bununla birlikte,

6762 say›l› TTK sisteminde, genel kurulda özel denetçi isteminin bir az›nl›k hakk› olarak

düzenlenmifl olmas› (ETK m. 348), özel denetim isteminin genel kurulda yap›labilmesi

için gündemde bu konunun yer almas›n›n gerekli olup olmad›¤› konusunda aç›kl›k olma-

mas›, genel kurulun özel denetim istemini kabul etmesi halinde özel denetçiyi atama yet-

kisinin genel kurula ait olmas› ve genel kurulun da ço¤u zaman ço¤unlu¤u elinde bulun-

duran pay sahiplerinin istedi¤i kifliyi özel denetçi atayarak özel denetimi bu ço¤unlu¤un

istedi¤i do¤rultuda gerçeklefltirmesi ve özel denetçinin hak ve sorumlulu¤unun yasada

aç›k bir flekilde düzenlenmemifl olmas›, bu kurumdan beklenen yararlar› oldukça azaltm›fl,

hatta onu ço¤u zaman ifllemez hale getirmifltir.2 Özel denetime iliflkin düzenlemelerin al›n-

d›¤› kaynak Alman POK’da pek çok kez de¤ifliklikler yap›lmas›na karfl›l›k, 6762 say›l›

TTK’n›n ilgili hükümleri aynen kalm›flt›r. Kaynak kanundaki bu muhtelif de¤ifliklikler,

kurumun karmafl›k bir yap›ya dönüflmesine neden olmufl ve bu sebeple, Türk hukukunun

ihtiyaçlar›na cevap vermekten uzaklaflm›flt›r (TTK m. 438 gerekçesi). Tüm bu aksakl›k,

eksiklik ve geliflmeleri dikkate almak suretiyle kanun koyucu özel denetimi, 6102 say›l›

Türk Ticaret Kanunu’muzun (6102 say›l› TTK, TTK) 438 ilâ 444.maddelerinde yeniden

düzenlemifltir. Yeni hükümler kaleme al›n›rken 1991 tarihli Anonim fiirketler Revizyonu

çerçevesinde getirilmifl olan ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun (‹BK) 697a ilâ 697g maddeleri

göz önünde tutulmufltur. Çal›flmada, özel denetim kurumu, 6102 say›l› TTK’n›n ve kay-

nak ‹BK’n›n ilgili hükümleri çerçevesinde, ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nacakt›r.

B. TANIM

Özel denetim, 6102 say›l› TTK’da dolayl› bir flekilde tan›mlanm›flt›r. Buna göre,

“Her pay sahibi, pay sahipli¤i haklar›n›n kullan›labilmesi için gerekli oldu¤u takdirde ve

bilgi alma veya inceleme hakk› daha önce kullan›lm›flsa, belirli olaylar›n özel bir dene-

timle aç›kl›¤a kavuflturulmas›n›, gündemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebi-

lir”(TTK m. 438/I, 1. cümle).3 Bu hükümden hareketle, özel denetim, pay sahibinin hak-
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lar›n› kullanabilmesi aç›s›ndan gerekli olan belirli olaylar› ayd›nlatmak amac›yla, bir ya

da daha fazla pay sahibinin istemi üzerine gerçeklefltirilen ve periyodik olmayan denetim

fleklinde tan›mlanabilir.4

fiirket aç›s›ndan özel denetim, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir denetçinin, düzenli olarak

yap›lan denetimlerde hiç incelenmemifl ya da sadece k›smen veya üstünkörü incelenmifl

konular› ele ald›¤› bir soruflturmad›r.5 Bu inceleme, amaca yararl› bir süre içinde, belli

bir usule göre ve flirket idaresi ile ilgili belirli konularla s›n›rl› olarak yap›l›r.6 Pay sahi-

bi aç›s›ndan özel denetim, flirketin ne kendili¤inden ne talep üzerine temin etti¤i, ancak

pay sahibinin haklar›n› bilinçli olarak kullanmas› için gerekli olan bilgileri temin etme-

sine hizmet eder.7

C. HAKKIN N‹TEL‹⁄‹

Özel denetim isteme hakk›, TTK’da “Pay sahibinin kiflisel haklar›” bafll›¤› alt›nda

“Bilgi alma ve inceleme hakk›”n› (m. 437) takiben düzenlenmifltir (m. 438).8 ‹BK’da ise

özel denetim, “Pay sahipli¤inden do¤an ortakl›k haklar›” genel bafll›¤› alt›nda, “genel

kurula kat›lma hakk›” ve “oy hakk›”ndan sonra gelen “denetim haklar›”9 çerçevesinde

“bilgi alma hakk›” ile birlikte düzenlenmifltir. Pay sahipli¤inden do¤an bir hak olmas› ne-

deniyle özel denetim isteme hakk›, esas sözleflme veya genel kurul karar› ile ortadan kal-

d›r›lamaz veya k›s›tlanamaz.10 Aksi yönde esas sözleflme hükümleri, 6098 say›l› TBK m.

27 uyar›nca bat›ld›r. Buna karfl›l›k, kanaatimizce, esas sözleflmeye genel kurul taraf›ndan
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az›nl›¤›n özel denetçi istemine yönelik hakk›n›n kullan›m›n› kolaylaflt›ran hükümler ko-

nabilir.11

Özel denetim isteme hakk›n›n niteli¤i, özel denetim usulünün aflamalar›na ve talep-

te bulunanlar›n izledi¤i yola göre farkl›l›klar gösterir. Genel kuruldan özel denetim iste-

minde bulunulmas› aflamas›nda bu hak, flüphesiz, bireysel hak niteli¤indedir (TTK m.

438, f.1 gerekçesi).12 Kanun, özel denetim isteme hakk›n› her bir pay sahibine tan›m›flt›r

(TTK m. 438). Tek bir pay sahibinin böyle bir istemde bulunmas› mümkün oldu¤una gö-

re, az›nl›k pay sahipleri, evleviyetle bu hakka sahip olacakt›r. Az›nl›¤›n bu hakk›, pay sa-

hipli¤inden do¤an bir hak olup, az›nl›k hakk› de¤ildir. Genel kurulun bu talebe iliflkin

olarak verece¤i karar do¤rultusunda, özel denetimi sonuçland›rmak isteyen pay sahiple-

rine Kanun’da farkl› yollar öngörülmüfltür:

Genel kurulun istemi kabul etmesi halinde, pay sahibinin mahkemeye

baflvurup özel denetçi tayin edilmesini istemesi, bireysel hak niteli¤indedir.13

Kanun, aç›kça, genel kurul istemi onaylarsa, flirket veya her bir pay sahibinin

otuz gün içinde, flirket merkezinin bulundu¤u yerdeki ticaret mahkemesinden

bir özel denetçi atanmas›n› isteyebilece¤ini düzenlemifltir (TTK m. 438/II).14

TTK m. 438 vd.’n›n öngördü¤ü sistem çerçevesinde, genel kurulun özel dene-

tim yap›lmas› talebini kabul etmesi halinde, her bir pay sahibinin özel denetçi

tayin edilmesini mahkemeden talep etme hakk› da, esas sözleflme ya da genel

kurul karar› ile ortadan kald›r›lamaz veya k›s›tlanamaz. Bu istemi, az›nl›k pay

sahipleri de yapabilecektir. Az›nl›¤›n bu hakk›, yine, pay sahipli¤inden do¤an

bir hak olup, az›nl›k hakk› de¤ildir.

Genel kurul özel denetçi istemini reddederse, özel denetim isteme hakk›,

az›nl›k hakk›na dönüflür (TTK m. 439 gerekçesi).15 Kanun, genel kurulun özel

denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka aç›k

anonim flirketlerde yirmide birini oluflturan pay sahipleri veya paylar›n›n itibarî

de¤eri toplam› en az bir milyon Türk Liras› olan pay sahiplerinin üç ay içinde

mahkemeden özel denetçi atanmas›n› isteyebilece¤ini öngörmüfltür (TTK m.

439/I).16 Bir kez daha belirtmek gerekirse, az›nl›¤a tan›nan bu hak esas sözlefl-

136 fi‹R‹N GÜVEN

11. Pasl›, s. 616, Narbay, s. 316.
12. Pauli, s. 5; Killias/Bertholet, s. 248.
13. Pauli, s. 6.
14. ‹BK m. 697a/II.
15. Pauli, s. 6; Killias/Bertholet, s. 248.
16. ‹BK m. 697b/I.



me veya genel kurul karar› ile ortadan kald›r›lamaz ya da k›s›tlanamaz.17 Söz

konusu oranlar›n ve sabit miktar›n pay sahiplerinin aleyhine olacak flekilde esas

sözleflme ile art›r›lmas› geçersizdir (TTK m. 439, f.1 gerekçesi). Her bir pay sa-

hibine tan›nm›fl olan bu hakk›n, genel kurulun ret karar› üzerine az›nl›k hakk›na

dönüflmesinin nedeni, ‹sviçre kanun koyucusunun, istemi reddedilen her bir pay

sahibinin, münferit olarak, yarg›çtan özel denetim isteminde bulunmas›na, böy-

lelikle resmî makamlar› ve adlî organlar› bofl yere iflgal etmelerine engel olmak

istemesidir.18

Özel denetçi istemine dair bireysel hakk›n, genel kurulun ret karar› üzerine az›n-

l›k hakk›na dönüflmesi, ayn› zamanda, pay sahibinin tek bafl›na yapt›¤› talep ile haya-

ta geçirilemeyen özel denetimin, bir kez de, az›nl›k pay sahiplerinin istemi üzerine ger-

çeklefltirilebilmesi imkân›n› tan›maktad›r. Keza, genel kurulun istemi kabul etmesi ih-

timalinde de, ret etmesi durumunda oldu¤u gibi, özel denetçiyi mahkeme atayaca¤›

için (TTK m. 440),19 yürürlükte olan ETK m. 348 uyar›nca genel kurulun istedi¤i de-

netçiyi seçip denetimi istedi¤i gibi yapmas›n›n da önüne geçilmektedir. Tüm bu tedbir-

ler, kurumun etkin bir flekilde ifllemesini ve dolay›s›yla pay sahiplerinin (hem münfe-

rit hem az›nl›k) bilgi alma haklar›n› etkin bir flekilde kullanmalar›n› sa¤lamaya yöne-

liktir.20

D. ‹fiLEVLER‹

1. PAY SAH‹PLER‹N‹N B‹LG‹ ALMA HAKLARININ ‹Y‹LEfiT‹R‹LMES‹

Özel denetim, esas olarak, bilgi alma hakk›n›n21 devam›d›r ve ayn› amaca yönelik-

tir: pay sahiplerinin bilgilendirilmesi.22 Pay sahipleri, hem flirketin, kendili¤inden, ince-

lemeleri için haz›r bulundurduklar› belgeler (pay sahiplerinin pasif kalarak bilgi almas›,

1376102 SAYILI TÜRK T‹CARET KANUNU ÇERÇEVES‹NDE
ANON‹M fi‹RKETLER HUKUKUNDA ÖZEL DENET‹M

17. Moro¤lu, “Özel Denetçi” s. 343, ayn› yönde bkz. Nejat Aday: “Anonim fiirkette Özel Denetçi”, Prof.
Dr. Hayri Domaniç’e Arma¤an, ‹stanbul 1995, s. 25

18. Message du Conséil federal en vue de la révision du droit de la SA, FF 1983 II pp. 935; 6102 say›l›
TTK m. 438/I gerekçesinde de bu durum “talebin kötüye kullan›lmas› ve flirkete zarar vermesi tehli-
kesinin azalt›lmas› amac›yla, pay sahibinin bu öneriyi yapabilmesi bir ön flarta ve baz› maddî flartlar›n
varl›¤›na ba¤lanm›flt›r” fleklinde ifade edilmifltir, s. 157.

19. ‹BK m. 697c.
20. Message SA, FF 1983 II p. 935;TTK m. 438, f.1 gerekçesi, s. 157.
21. ‹BK m. 697, karfl›l›¤› 6102 say›l› TTK m. 437’de “bilgi alma ve inceleme hakk›; anonim flirketlerde

pay sahibinin bilgi alma hakk› konusunda bkz. ‹smail Kaya: Anonim Ortakl›kta Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakk›, Ankara 2001; Rauf Karasu: “Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›’na Göre Anonim fiirketlerde
Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk›”, Batider, Aral›k 2005, C. XXIII, S. 2, s. 104.



TTK m. 437/I),23 hem istemleri üzerine flirketin temin etti¤i bilgiler (pay sahiplerinin ak-

tif olarak bilgi almas›, TTK m. 437/II)24 vas›tas›yla flirketin iflleyifli hakk›nda bilgi sahi-

bi olurlar.25

fiirketin kendili¤inden pay sahiplerinin incelemesine sundu¤u belgeler, finansal

tablolar (e¤er varsa konsolide finansal tablolar da dahil), y›ll›k faaliyet raporu (yöne-

tim raporu, bilanço, kâr ve zarar raporu ve eklerden oluflur), denetleme raporu ve yö-

netim kurulunun kâr da¤›t›m önerisidir (TTK m. 437/I). Pay sahipleri ise yönetim ku-

rulundan flirketin iflleri; denetçilerden ise denetimin yap›lma flekli ve sonuçlar› hakk›n-

da bilgi isteyebilirler (TTK m. 437/II). Pay sahibi, flirketin ticarî defterleri ile yaz›flma-

lar›n›, sadece sordu¤u soru ile ilgili olan k›s›mlar› çerçevesinde ve genel kurulun aç›k

izni veya yönetim kurulunun bu hususta verece¤i karar üzerine inceleyebilir (TTK m.

437/III). Bilgi alma veya inceleme talepleri cevaps›z b›rak›lan, haks›z olarak reddedi-

len, ertelenen ve bu anlamda bilgi alamayan pay sahibi, mahkemeye baflvurabilece¤i

gibi (TTK m. 437/IV), koflullar› gerçekleflmiflse özel denetim isteminde de bulunabilir

(TTK m. 438).

Pay sahibinin bilgi alma hakk›, flirketin flirket s›rlar›n›n saklanmas›nda menfaati-

nin oldu¤u yönündeki itiraz› nedeniyle s›kl›kla reddedilmekte ve bunun sonucu olarak,

pay sahibi haklar›n› kullanamaz hale gelmektedir.26 Özellikle, pay sahibinin, yönetim

kurulunun ya da kurucular›n hukuka ayk›r› bir eyleminden veya ihmalinden flüphelen-

di¤i durumlarda flirkete karfl› yasal bir süreç bafllatmak istemesi halinde, flirket s›rr› iti-

raz› nedeniyle kan›ttan yoksun kalmaktad›r.27 Benzer bir durum, genel kurulun verdi-

¤i bir karar›n kanuna ya da esas sözleflmeye ayk›r› görünmesi halinde pay sahibinin,

ço¤unlu¤a sahip pay sahiplerinin kim ve hedeflerinin ne oldu¤u hakk›nda bilgisinin ol-

mamas› ve söz konusu karar›n iptali davas› için gerekli olan delillere sahip olmamas›-

d›r.28 ‹flte, özel denetim, pay sahibinin, flirketin hukuka ayk›r› ifllem veya kararlar›n›

tespit etmesine ve bunlar›n varl›¤›n› ortaya koyan delilleri toplamas›na yard›mc› ol-

maktad›r.
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Bas›, ‹stanbul 2000, s. 548.
26. Poroy/Tekinalp/Çamo¤lu, s. 550; Karasu, s. 88 vd.
27. Killias/Bertholet, s. 246; Moro¤lu, “Özel Denetçi”, s. 342.
28. Killias/Bertholet, s. 246; Moro¤lu, “Özel Denetçi”, s. 342.



2. YÖNET‹M‹N DENETLENMES‹

Pay sahipleri, flirkete sermaye pay› olarak koyduklar› paralar›n nas›l idare edildi¤ini,

yönetim kurulu üyelerinin flirket menfaatleri yerine kendi menfaatlerini gözetip gözetme-

diklerini, flirketin verimlili¤ini ve de¤erini, dolay›s›yla paylar›n da de¤erini art›racak yön-

de hareket edip etmediklerini de¤erlendirebilmek isterler. Buna karfl›l›k yönetim kurulu,

yukar›da da bahsetti¤imiz üzere, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklar›n›, ço¤u za-

man, talep edilen bilgilerin flirket s›rr› niteli¤inde olduklar›n› ileri sürerek reddetmektedir.29

Haklar›n› bilinçli bir flekilde kullanabilmeleri için gerekli bilgileri alamayan pay sahipleri

de denetim yapma imkân›ndan yoksun kal›rlar. Bu anlamda özel denetim, pay sahiplerine

flirketin yönetimi konusunda bilgi temin etmek suretiyle dolayl› olarak yönetim kurulunu

denetlemeleri, yetkilerini kötüye kullanmas›na engel olmalar› imkân›n› verir.30

Öte yandan, özel denetim, sadece incelenen konularda yönetimin çal›flmalar›n›n

denetlendi¤ini ortaya koyar, aç›k olmayan baz› maddî vakalar› aç›kl›¤a kavuflturur. Ay-

n› flekilde, özel denetçi de, sadece araflt›rma yapar ve aç›k olmayan belirli vakalar› ayd›n-

lat›r, hukuka uygunluk denetimi yapmaz, at›lmas› gereken uygun ad›mlar›n ne olaca¤›

konusunda bir karar alamaz.31 Dolay›s›yla, özel denetim neticesinde yönetimin kusurla-

r› ortaya ç›km›flsa, o takdirde, pay sahiplerinin, sorumluluk davas› açmak gibi, ek ad›m-

lar atmas› gerekecektir.32 Bu noktada, pay sahiplerinin özel denetim sonucu elde ettikle-

ri bilgiler, gerekli delillerin toplanmas›n› sa¤layarak bahsi geçen olas› sorumluluk dava-

s›n›n haz›rlanmas›na yard›mc› olabilir ve böylelikle yönetimin daha etkin olarak denet-

lenmesini temin edebilir.33

3. PAY SAH‹PLER‹YLE fi‹RKET‹N ÇATIfiAN MENFAATLER‹N‹ UZLAfiTIRMAK

Pay sahipleri bilgi alma ve inceleme haklar›n› kulland›klar› zaman flirket, e¤er flir-

ket s›rlar›n›n tehlikeye düflece¤i kanaatindeyse pay sahiplerine talep ettikleri bilgilerin

tümünü sa¤lamayacakt›r. Eksik veya yetersiz bilgilerle pay sahiplerinin haklar›n› bilinç-

li ve yararl› bir flekilde kullanmalar› ise beklenemez. ‹flte, özel denetim, bu menfaatleri

uzlaflt›rmaya yöneliktir.34 Özel denetçi, s›r saklama yükümüne tabi olan ve her iki tara-

f›n (flirketin ve pay sahibinin) güvenini haiz, d›flardan gelen bir arac› konumundad›r. Özel

denetim, bir taraftan, pay sahiplerinin, talep ettikleri bilgi ve belgelere ulaflmalar› sure-
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29. Pauli, s. 17; Kaya, s. 22; Pulafll›, s. 1870.
30. Pauli, s. 17; Killias/Bertholet, s. 245.
31. Özkan, s. 30.
32. Pauli, s. 17-18.
33. Pauli, s. 18; Pulafll›, s. 1871.
34. Pauli, s. 23; Narbay, s. 289.



tiyle, bilgi alma haklar›n› geniflletmelerine, di¤er taraftan, onlara sadece haklar›n› kullan-

malar› aç›s›ndan gerekli ve faydal› olacak bilgileri iletmek suretiyle flirket s›rlar›n›n giz-

lili¤i ilkesine itibar edilmesine imkân sa¤lar.35 Bu aç›dan, ne özel denetim talebinde bu-

lunan ne di¤er pay sahiplerinin özel denetim usulü kapsam›nda dinlenme ya da ibra iflle-

mine kat›lma haklar› vard›r.36

E. BENZER KURUMLARDAN FARKI

1. DENETÇ‹

ETK’n›n anonim flirketin üç zorunlu organ›ndan birisi olan denetleme kurulunu dü-

zenleyen hükümleri (m. 347-359), 6102 say›l› TTK ile kald›r›larak yerine ba¤›ms›z (d›fl)

denetim sistemi getirilmifl ve denetim görevinin Ba¤›ms›z Denetim Kurulufllar›

(BDK’lar) taraf›ndan yerine getirilmesi kabul edilmifltir. Öte yandan ba¤›ms›z denetim,

flirketin finansal tablolar› ile yönetim kurulunun y›ll›k faaliyet raporu ve envanter dahil

olmak üzere tüm muhasebenin denetimi (TTK m. 397-398) ve risklerin erken teflhisi sis-

teminin varl›¤›n›n ve iflleyiflinin denetimi (TTK m. 398/IV)37 ile s›n›rl› tutulmufltur. Bu-

na karfl›l›k özel denetçinin hareket alan›, ba¤›ms›z denetçiye k›yasla, hem daha genifl hem

daha s›n›rl›d›r. Daha genifltir, çünkü özel denetçi, somut olaydaki hedefi do¤rultusunda,

muhasebe kay›tlar›n›n incelenmesi ile s›n›rl› olmaks›z›n, di¤er belge ya da olaylar› da in-

celeyebilir. Öte yandan, yapt›¤› inceleme, genel olarak, tüm muhasebe kay›tlar›na de¤il,

sadece pay sahibinin yöneltti¤i belli bir soruya odaklan›r.38

Özel denetçi, flirketin d›fl›ndan bir uzmand›r, flirketle organik hiçbir ba¤› yoktur.39

6102 say›l› TTK ile getirilen ve yukar›da ifade etmifl oldu¤umuz de¤ifliklikler neticesin-

de anonim flirketlerde denetimi gerçeklefltirecek BDK’lar ve bu görevi onlar ad›na ifa

edecek olan ba¤›ms›z denetçiler de, t›pk› özel denetçi gibi, flirketin d›fl›ndan, ba¤›ms›z40

uzmanlar olacakt›r. Ba¤›ms›z denetçi ile denetlenen flirket aras›nda bir ba¤›ml›l›k iliflki-

si olmamal›, hatta böyle bir ba¤›ml›l›k iliflkisi flüphesi dahi bulunmamal›d›r.41 Bu itibar-

140 fi‹R‹N GÜVEN

35. Killias/Bertholet, s. 246-247; Pauli, s. 23; Kaya, s. 13-14, 274 vd.
36. Message SA, FF 1983 II p. 855.
37. Keza, ba¤›ms›z denetçiye, risklerin erken teflhisi için bir komite kurulmas› konusunda karar verme yet-

kisi de tan›nm›flt›r, TTK  m. 378/I.
38. Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.
39. Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.
40. Denetçinin ba¤›ms›zl›¤› konusunda ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Aytaç Köksal: Türk Ticaret Kanu-

nu Tasar›s›, Sermaye Piyasas› Mevzuat›, Bankac›l›k Mevzuat› Aç›s›ndan ve Karfl›laflt›rmal› Olarak
Ba¤›ms›z Denetim Sözleflmesi, (Ba¤›ms›z Denetim Sözleflmesi, )‹stanbul 2009, s. 268 vd.

41. Bkz. TTK m. 400’de say›lan haller.



la, anonim flirketlerin ba¤›ms›z olarak denetlenebilmesini sa¤lamak amac›yla 6102 say›-

l› TTK’da düzenlenmifl olan denetçinin, art›k, anonim flirketin bir organ› oldu¤unu söy-

lemek mümkün görünmemektedir.42

Nihayet, ba¤›ms›z denetçiler, kanun taraf›ndan belirlenmifl olan konularda (muha-

sebe kay›tlar›, bilanço, vs.) ve düzenli olarak denetim yaparken; özel denetçi, konusu ka-

nun taraf›ndan belirlenmemifl ve düzenli olmayan bir denetim yapar.43

2. ‹fiLEM DENET‹M‹ / ‹fiLEM DENETÇ‹S‹

Özel denetim, ifllem denetiminden44 de farkl›d›r. ‹fllem denetimi, 6102 say›l›

TTK’n›n öngördü¤ü yeni bir ba¤›ms›z denetim faaliyetidir. ‹fllem denetimine tabi olacak

ifllemler Kanun’da, flirketin kurulufl, sermaye art›r›m›, azalt›lmas›, birleflme, bölünme, tür

de¤ifltirme ve menkul de¤er ihrac› ifllemleri olarak belirtilmifl olmakla birlikte, s›n›rl› sa-

y› ilkesi esas al›nmam›flt›r, dolay›s›yla ifllem denetiminin kapsam›na yeni konular ekle-

nebilecektir.45 ‹fllem denetimi, m. 400’de ba¤›ms›z denetçiler için öngörülmüfl olan nite-

liklere sahip uzman ifllem denetçisi taraf›ndan yerine getirilecektir (m. 400/IV). Bu iti-

barla, gerek ifllem denetimi gerek özel denetim, uzman kifliler taraf›ndan gerçeklefltirile-

cektir. 

Ayr›ca ifllem denetimi de, t›pk› özel denetim gibi, düzenli olmamakla birlikte, bel-

li koflullar gerçekleflti¤i takdirde yasal olarak zorunlu hale gelir. Buna karfl›l›k, özel de-

netim, sadece pay sahiplerinin talebi üzerine yap›labilir.46

Son olarak, ifllem denetçisi, aksi kanunda ya da esas sözleflmede öngörülmemiflse

genel kurul taraf›ndan atan›r ve görevden al›n›r (m. 400/IV, istisnas› m. 505). ‹fllem de-

netçisinin, denetleyece¤i flirketin genel kurulu taraf›ndan atanmas› ve görevden al›nma-

s›, ücretinin bu flirket taraf›ndan ödenmesi, denetçinin ba¤›ms›zl›¤›n› ve tarafs›zl›¤›n› et-

kileyebilecek nedenler olup, kan›m›zca kurumun amac›na hizmet etmesine engel teflkil

edebilir.47 Öte yandan, özel denetçinin, mahkeme taraf›ndan atanmas› ve görevden al›n-
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42. TTK m. 397-406 aras›nda düzenlenen denetçinin anonim ortakl›¤›n bir organ› olup olmad›¤› sorunu-
nu ayr›nt›l› bir flekilde ele alan bir çal›flma için bkz. Aytaç Köksal: “Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›’n›n
397 ilâ 406 Maddeleri Aras›nda Düzenlenen Denetçinin Anonim Ortakl›¤›n Bir Organ› Olup Olmad›-
¤› Sorunu”, Prof. Dr. F›rat Öztan’a Arma¤an, C. I, Ankara 2010, s. 1387-1409.

43. Pauli, s. 29; Killias/Bertholet, s. 247.
44. 6102 say›l› TTK’nun ifllem denetimine iliflkin olan düzenlemeleri,  m. 138, 139, 148, 170, 187, 310/II,

343, 351, 458, 462/II, 469, 470, 473.
45. Asl› Elif Gürbüz Usluel: “Yeni Türk Ticaret Kanunu Çerçevesinde Ticaret Ortakl›klar›n›n Birleflme,

Bölünme ve Tür De¤ifltirmesinde ‹fllem Denetçisi ve Hukukî Sorumlulu¤u”, Batider, Y›l: 2011, C.
XXVII, S. 2, s. 126.

46. Killias/Bertholet, s. 247.
47. Ayn› yönde görüfl için bkz. Gürbüz Usluel, s. 134-135.



mas› sebebiyle, özel denetim kurumunun ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› aç›s›ndan sak›ncal›

bir durum söz konusu de¤ildir.  

3. B‹L‹RK‹fi‹L‹K / HUKUKÎ MÜTALAA

Özel denetim raporu, hukukî mütalaa de¤ildir. Özel denetçi, bilirkifli de¤ildir; sa-

dece olaylar› tespit eder, hukukî bir de¤erlendirme yapamaz. Dolay›s›yla haz›rlad›¤› ra-

por, olas› bir sorumluluk davas› ya da baflka bir konu kapsam›nda delil niteli¤i tafl›maz,

sadece böyle bir davan›n aç›labilmesi için gerekli olan delillerin toplanmas›na ve dava-

n›n haz›rlanmas›na yard›mc› olabilir.48 Oysa, bir davada flayet hakim, teknik konulara gi-

ren olaylarla ilgili sorunlar› çözebilmek için uzman bilirkifli görevlendirirse, bilirkifli hem

bu teknik olaylar› hukuk kurallar› çerçevesinde nitelendirir, hem de haz›rlad›¤› rapor da-

vada delil oluflturur.49

II. ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹N HAK SAH‹PLER‹ VE KOfiULLARI

A. HAK SAH‹PLER‹

TTK m. 438/I uyar›nca her pay sahibi, pay›n›n türünden ba¤›ms›z olarak, genel ku-

rula özel denetim talebinde bulunma hakk›na sahiptir. Bu, pay sahibinin bireysel bir hak-

k›d›r.50 Pay sahibi, bu bireysel hakk›n› kullanabilmek için bilgi alma ve inceleme hakk›-

n› önceden kullanm›fl olmal›d›r.51 Ayr›ca, özel denetim isteme hakk›n›n her bir pay sahi-

bine ait bireysel bir hak niteli¤inde olmas›, genel kurulda bu istemin kabul edilmesi du-

rumuna özgüdür. E¤er genel kurul bu talebi reddederse, o takdirde pay sahibinin bu bi-

reysel hakk› az›nl›k hakk›na dönüflür.52 Baflka bir deyiflle, pay sahibi özel denetim tale-

binde bulunmufl, ancak bu talep genel kurul taraf›ndan reddedilmiflse, bu durumda sade-

ce az›nl›k mahkemeden özel denetçi atanmas›n› isteyebilir (TTK m. 439/I). 

Az›nl›k kavram› Kanun’da flirketin halka aç›k olup olmamas›na göre farkl› tan›m-

lanm›flt›r. Buna göre, sermayenin en az onda birini, halka aç›k anonim flirketlerde yirmi-

de birini oluflturan pay sahipleri veya paylar›n›n itibarî de¤eri toplam› en az bir milyon

Türk Liras› olan pay sahipleri üç ay içinde mahkemeden özel denetçi atamas›n› isteyebi-
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48. Bkz. I/D/2.
49. Killias/Bertholet, s. 247-248.
50. Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 6; TTK m. 438, f.1 gerekçesi, s. 157.
51. Killias/Bertholet, s. 248; Pauli, s. 6; ATF 123 III 261, 264, JdT 1999 I 27, 29; TTK m. 438, f.1 gerek-

çesi, s. 157.
52. Bkz. I/C.



lir. Kanun koyucunun, mahkemeden özel denetçi atanmas› isteminde bulunabilecekler

için getirmifl oldu¤u orana ve miktara ba¤l› bu s›n›rlaman›n53 alt›nda yatan düflünce, özel

denetim isteminde bulunanlar›n baflta flirket (organlar›) olmak üzere, resmi makamlar› ve

adlî organlar› bofl yere iflgal etmelerinin önüne geçmek; bu pay sahiplerinin kötüye kul-

lan›labilecek ifllemleri bafllatmas›na ve yüklü masraflara neden olmas›na engel olabil-

mektir.54

Özel denetim, ayn› zamanda, flirketler toplulu¤u iliflkileri ile ilgili olarak hem TTK

m. 207’de hem TTK m. 406’da düzenlenmifl olup, TTK m. 438 vd.’ndan farkl›l›k göster-

mektedir. Öncelikle, TTK m. 207’ye göre, “Denetçi, ifllem denetçisi, riskin erken saptan-

mas› ve yönetimi komitesi; ba¤l› flirketin, hâkim flirketle veya di¤er ba¤l› bir flirketle ilifl-

kilerinde hilenin veya dolan›n55 varl›¤›n› belirtir flekilde görüfl bildirmiflse, ba¤l› flirketin

her pay sahibi, bu konunun aç›kl›¤a kavuflturulmas› amac›yla, flirket merkezinin bulun-

du¤u yerdeki asliye ticaret mahkemesinden özel denetçi atanmas›n› isteyebilir”. Bu dü-

zenleme ile, flirketler toplulu¤u iliflkisi içerisinde ba¤l› ortakl›¤›n her bir pay sahibine,

TTK m. 438/I’de öngörülen koflullar› yerine getirmek ve önce genel kurula baflvurmak

zorunda kalmaks›z›n, do¤rudan do¤ruya mahkemeye baflvurarak özel denetçi atanmas›

isteminde bulunabilme olana¤› verilmifltir. fiirketler toplulu¤u iliflkileri bak›m›ndan özel

denetim, ikinci olarak, TTK m. 406’da düzenlenmifltir. Buna göre, “özel denetçi, flirket-

ler toplulu¤unu denetleyen denetçinin, flirketin hâkim flirketle veya topluluk flirketleriyle

iliflkileri ile ilgili olarak s›n›rl› onay veya kaç›nma yaz›s› yazd›¤› veya yönetim kurulu-

nun, flirketin topluluk taraf›ndan baz› belirli hukukî ifllemler veya uygulanan önlemler

dolay›s›yla kayba u¤rat›ld›¤›n› ve bunlar dolay›s›yla denklefltirme yap›lmad›¤›n› aç›kla-

d›¤› durumlarda, herhangi bir pay sahibinin talebi üzerine, flirketin, hâkim flirketle veya

hâkim flirkete ba¤l› flirketlerden biriyle olan iliflkisini incelemek üzere de atanabilecek-

tir”. Bu hüküm de, flirketler toplulu¤u bünyesinde bulunan ba¤l› flirketin her bir pay sa-

hibine, maddede ifade edilen iki durumda ve aynen m. 207’de oldu¤u gibi (TTK m. 438

vd hükümlerde yer alan koflullar› yerine getirmek zorunda olmaks›z›n), do¤rudan do¤ru-

ya mahkemeye baflvurarak özel denetçi atanmas› isteminde bulunma imkân› vermifltir.
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53. Bkz. III/B/2.
54. Narbay, s. 317; TTK m. 438/I gerekçesinde de bu durum “talebin kötüye kullan›lmas› ve flirkete zarar
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55. Ö¤retide “hile ve dolan” ifadelerinden, ortakl›k malvarl›¤›n› kayba u¤ratabilecek veya pay sahipleri-
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Gül Nilsson Okutan, Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›’na Göre fiirketler Toplulu¤u Hukuku, ‹stanbul
2009, s. 543.



Madde gerekçesinde, burada, her bir pay sahibine tan›nan yeni ve güçlü bir bireysel hak-

k›n söz konusu oldu¤u, hakk›n niteli¤ini, ö¤reti ve uygulaman›n ortaya koyaca¤› ve özel

denetçiye iliflkin olan TTK m. 438 vd. hükümlerinin k›yas yoluyla flirketler toplulu¤un-

da özel denetime de uygulanmas›n›n uygun olaca¤› ifade edilmifltir (TTK m. 406 gerek-

çesi). 

Kanaatimizce, gerek TTK m. 207 gerek TTK m. 406, TTK m. 438 vd.’nda düzen-

lenmifl olan özel denetimin, flirketler toplulu¤u bak›m›ndan özel bir uygulamas› niteli¤in-

de olup, ba¤l› flirketin, hâkim flirketle veya hâkim flirkete ba¤l› flirketlerden biriyle olan

iliflkisinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› amac›yla ba¤l› flirketin her bir pay sahibine yeni ve

TTK m. 438 vd.’nda düzenlenmifl olan anonim flirket pay sahiplerine tan›nan özel dene-

tim hakk›ndan daha güçlü bir pay sahipli¤i hakk› tan›maktad›r. Ö¤retide de Narbay56 ta-

raf›ndan hakl› olarak, flirketler toplulu¤u iliflkileri bak›m›ndan özel denetimin iki ayr›

maddede ve iki farkl› yerde düzenlenmesinin isabetli olmad›¤›, konunun tek bir madde-

de ve flirketler toplulu¤unun düzenlendi¤i TTK m. 195 ilâ 209 aras›nda hükme ba¤lan-

mas› gerekti¤i ve bu maddede, ayr›ca, anonim flirkette özel denetime iliflkin TTK m. 438

vd. hükümlerinin uygun düfltü¤ü ölçüde, flirketler toplulu¤u iliflkilerinde özel denetim

konusunda da uygulanabilece¤inin aç›kça gösterilmesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür. Yaza-

r›n görüflüne kat›lmakla birlikte, kanaatimizce, flirketler toplulu¤unda özel denetimi dü-

zenleyecek böyle bir maddede aç›k bir ifade olmasa dahi, özel denetime iliflkin TTK m.

438 vd. hükümlerinin, k›yas yoluyla, buraya da uygulanmas› yerinde olacakt›r.

Kat›lma senedi sahiplerinin özel denetim talebinde bulunabilip bulunamayacaklar›

konusunda ‹sviçre ö¤retisinde, esas sözleflmede aç›kça öngörülmesi halinde bunun müm-

kün olaca¤›,57 e¤er, esas sözleflmede böyle bir hak tan›nmam›flsa, o takdirde kat›lma se-

nedi sahiplerinin ‹BK m. 656c/III uyar›nca genel kurula yaz›l› bir talepte bulunabilece¤i

ileri sürülmüfltür.58

Yine ‹sviçre ö¤retisinde intifa hakk› sahibinin de, bilgi alma hakk› çerçevesinde

özel denetim talebinde bulunma hakk›n›n mevcut oldu¤u kabul edilmektedir.59 TTK m.

438’in gerekçesinde ise, sadece pay sahiplerinin özel denetim talebinde bulunabilecekle-
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56. fiafak Narbay, Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›’na Göre Anonim Ortakl›kta Özel Denetçi, ‹stanbul 2010,
s. 299.
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59. Pauli, s. 69-70.



ri, intifa hakk› ve tahvil sahibine bu hakk›n tan›nmad›¤› ve esas sözleflme ile bu hakk›n

an›lan kiflilere verilip verilemeyece¤inin tart›flmal› oldu¤u belirtilmifltir (TTK m. 438, f.1

gerekçesi). Bir pay›n üzerinde intifa hakk› bulunmas› halinde, aksi kararlaflt›r›lmam›flsa,

oy hakk›, intifa hakk› sahibi taraf›ndan kullan›lacakt›r (TTK m. 432/II). Bu durumda, ak-

si esas sözleflmede ya da taraflar aras›nda yap›lacak bir sözleflmede kararlaflt›r›lmad›kça,

intifa hakk› sahibinin de bilgi alma hakk›n› kullanabilece¤inin kabulü gerekmektedir, ak-

si takdirde bilgi alma hakk›ndan yoksun intifa hakk› sahibinin genel kurulda oy kullan-

mas›n›n bir anlam› olmayacakt›r.60 Özel denetim talebine gelince, özel denetim talebin-

de bulunabilmenin ön flart›, pay sahipli¤i haklar›n›n kullan›m› yönünden özel denetimin

gerekli olmas›d›r. Dolay›s›yla, pay sahibinin oyunu kullanabilmesi yönünden bilgi alma-

s›n›n gerekli oldu¤u durumlarda özel denetim talebi mümkün olacakt›r. Ö¤retide Nar-

bay61 taraf›ndan da hakl› olarak ifade edildi¤i üzere, üzerinde intifa hakk› bulunan bir pay

aç›s›ndan oy hakk›, intifa hakk› sahibine ait oldu¤undan, özel denetim isteme hakk› da

intifa hakk› sahibine ait olacakt›r.62 Aksi takdirde, intifa hakk› sahibinin, genel kurula ka-

t›l›p oy kullanabildi¤i, ancak genel kurulda bulundu¤u halde özel denetim talebinde bu-

lunamad›¤› bir durum ortaya ç›kacakt›r ki, bunun da aç›klanabilir bir yan› olmayacakt›r. 

Buna karfl›l›k, alacakl›lar, iflçiler, denetçiler ve üçüncü kifliler özel denetim talebinde

bulunamaz.63 Özel denetim kurumu pay sahiplerinin korunmas›na hizmet etti¤inden ve ku-

rumun flirket alacakl›lar›n›n korunmas› olanaklar›n› iyilefltirme gibi bir amac› bulunmad›¤›n-

dan, özel denetim isteme hakk› ortakl›k alacakl›lar›na verilmemifltir; ancak bu kifliler de, özel

denetimin yap›lmas›ndan ve sonuçlar›ndan faydalanacaklard›r.64 Alacakl›lara flirket yöneti-

mi hakk›nda bilgi alma hakk›n›n tan›nmam›flt›r. Özel denetim isteme hakk›na ise, ancak, bil-

gi alma hakk›n›n kullan›lm›fl olmas› halinde baflvurulabilmektedir. Bu sebeple, kanaatimiz-

ce, alacakl›lar›n özel denetim isteme hakk› yoktur. Özel denetim isteme hakk›n›, aç›kça pay

sahibine tan›m›fl olan TTK m. 438/I’in lafz› da, aksi bir yoruma imkân vermemektedir.
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60. Kaya, s. 153, Ayd›n Çevik: “Anonim Ortakl›klarda Özel Denetçi Tayini”, Doç. Dr. Mehmet Somer’in
An›s›na Arma¤an, ‹stanbul 2006, s. 86.

61. Narbay, s. 295-296.
62. Kendigelen’de, oy hakk›n›n kullan›lmas›n›n intifa hakk› sahibine b›rak›lmas› karfl›s›nda, art›k yönetim
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çesi, s. 157.

64. Narbay, s. 295; öte yandan, ‹sviçre ö¤retisinde Kunz, olmas› gereken hukuk ba¤lam›nda, özel denetim
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B. ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹N KOfiULLARI

1. ÖNCEDEN B‹LG‹ ALMA VE ‹NCELEME HAKKININ KULLANILMIfi OLMASI ÖN fiARTI

Özel denetim istenen konuda, talebi yapan pay sahibinin, daha önceden bilgi alma

ve inceleme hakk›n› kullanm›fl olmas› gerekir (TTK m. 438/I).65 Di¤er bir deyiflle, özel

denetim talebinde bulunmadan önce pay sahibi, belirli konular› ayd›nlatmak için genel

kurulda bilgi alma ve belgeleri inceleme talebinde bulunmufl, ancak bu giriflimi, genel

kurulun hareketsiz kalmas› veya geç tepki vermesi, bilgi vermeyi reddetmesi ya da tat-

minkâr bir cevap vermemesi nedeniyle baflar›s›z olmufl olmal›d›r.66 Dolay›s›yla, özel de-

netim talebi, bilgi alma veya inceleme yapma hakk›n›n kullan›lmas›n›n pay sahibine yar-

d›mc› olamad›¤› durumlarda baflvurulabilecek fer’i bir yoldur.67

Burada uygulama aç›s›ndan, bilgi alma ve inceleme hakk›n› kullanm›fl olan kimse

ile özel denetim isteminde bulunan kimsenin ayn› kimse olup olmamas› önem tafl›mak-

tad›r. ‹sviçre ö¤retisinde bir k›s›m yazarlar (Horber, Böckli) taraf›ndan ‹BK m. 697a’da

özdeflli¤in arand›¤› ve bu yorumun özel denetimin amac›na uygun oldu¤u ileri sürülmüfl-

tür.68

‹sviçre ö¤retisinde ço¤unlu¤un (Binder, Gabrielli, Montavon) görüflü ise, bu yoru-

mun çok kat› oldu¤u yönündedir. Bilgi alma ve inceleme hakk›n›n kullan›lmas› yeterli-

dir, bu hakk› hangi pay sahibinin kulland›¤›n›n bir önemi yoktur.69 Uygulama aç›s›ndan

da, her bir pay sahibinden baflka bir pay sahibinin yapt›¤› bilgi alma ve inceleme talebi-

ne fleklen kat›lmas›n› istemek gerçekçi olmayacakt›r, zira her bir pay sahibi kadar bilgi

alma talebinde bulunan pay sahibi de, temin edilen veya reddedilen ya da eksik olan bil-

gi ile ilgilenecektir. Bu anlamda, e¤er bilgi alma ve inceleme hakk›n› kullanan pay sahi-

bi ile özel denetim talebinde bulunan pay sahibinin ayn› kimse olmas› gerekti¤i görüflü

kabul edilecek olursa, bilgi alma ve inceleme hakk› münferit bir pay sahibi taraf›ndan

kullan›lmakla tüm pay sahiplerinin bilgilendirilmesi üzerinde sonuç do¤urmufl olacak-

t›r.70 Bu da, özel denetim talebinde bulunmaya ehil olanlar› fazlas›yla s›n›rland›racakt›r. 

TTK aç›s›ndan ise, m. 438/I’in lafz›ndan, özdeflli¤in aç›k bir flekilde arand›¤› sonu-

cuna var›lamamaktad›r. Nitekim, madde gerekçesinde de böyle bir zorunlulu¤un olmad›-
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¤›, ancak konunun ayn› olmas› gerekti¤i ifade edilmifltir (TTK m. 438, f. 1 gerekçesi).

Ö¤retide Narbay, madde gerekçesi ile ayn› yönde yorumun amaca uygun olaca¤›n›, çün-

kü bir pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakk›n› kullanm›fl olmakla birlikte, yete-

rince bilgilenmemifl olabilece¤ini, ancak özel denetim istemi için öngörülmüfl olan çok

kar›fl›k s›n›rlamalardan dolay› bu bireysel hakk›n› kullanmak istemeyebilece¤ini, dolay›-

s›yla böyle bir durumda bir baflka pay sahibinin ayn› konuda daha önce baflka bir pay sa-

hibi taraf›ndan bilgi alma veya inceleme hakk› kullan›ld›¤› halde kendisinin buna ra¤men

yeterince ayd›nlanmad›¤›n› ileri sürerek özel denetim isteminde bulunabilece¤ini ileri

sürmüfltür.71

Pulafll› ise, TTK m. 438/II hükmünün “flirket veya her bir pay sahibi” sözel ifade-

sinden, genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakk›n› kullanm›fl olsun olmas›n, genel ku-

rulun söz konusu özel denetim istemini onaylamas› halinde her bir pay sahibinin mahke-

meye özel denetçi atanmas› için baflvurabilece¤i anlam›n›n ç›kt›¤›n›;72 ayr›ca, özellikle

yönetim kurulu aç›s›ndan, anonim flirketin tüzel kiflili¤i ad›na özel denetim isteminde bu-

lunman›n bir bak›ma zorunluluk arz etti¤i, aksi takdirde genel kurul kararlar›n› kusurlu

olarak icra etmemesi nedeniyle sorumlulu¤unun söz konusu olabilece¤ini, bu nedenle,

mahkemeden özel denetim istemini sadece genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakk›-

n› kullanm›fl pay sahipleri ile s›n›rland›rman›n, hem genel kurul karar›n›n etkisi hem özel

denetçi atanmas›nda güdülen yasal amaçla ba¤daflmayaca¤›n› ileri sürmüfltür.73

ETK m. 348’in öngördü¤ü sistemde, hangi az›nl›¤›n mahkemeye baflvuraca¤› hu-

susu bak›m›ndan ise Moro¤lu’na göre, mahkemeden istemde bulunan az›nl›¤›n, genel

kuruldan özel denetçi atanmas›n› istemifl olan az›nl›k olmas› gerekmedi¤i gibi, bu az›n-

l›¤›n atama isteminin reddedildi¤i genel kurulda haz›r bulunmufl veya atama lehine oy

kullanm›fl olmalar› ya da genel kurulun red karar›na karfl›, kurulda herhangi bir itirazda

bulunmufl olmalar› da zorunlu de¤ildir.74

Kanaatimizce, TTK m. 438/I’de yer alan “her pay sahibi, …… ve bilgi alma veya in-

celeme hakk› daha önce kullan›lm›flsa, ….genel kuruldan isteyebilir” ifadesinden, bilgi al-

ma ve inceleme hakk›n› kullanm›fl olan kimse ile özel denetim isteminde bulunan kimse-

nin ayn› olmayabilece¤i sonucuna var›labilecek olup, bu yönde bir yorum, yukar›da ileri

sürülen görüfller de dikkate al›nd›ktan sonra, özel denetimin amac›na daha uygun olacakt›r.

Aksi takdirde, bilgi alma ve inceleme hakk›n› kullanmas›na ra¤men pay sahibinin yeterin-
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ce bilgi temin edememifl olmas› durumunda, sadece kendisi özel denetim talebinde buluna-

bilecek ve e¤er bu talebi yapmazsa, di¤er pay sahipleri do¤rudan mahkemeye baflvurup

özel denetim talebinde bulunamayacak, öncelikle genel kurulda bilgi alma veya inceleme

hakk›n› kullanmak zorunda kalacaklard›r. Di¤er bir ifadeyle, münferit bir pay sahibinin bil-

gi alma ve inceleme yapma hakk›n› kullanmas›, tüm pay sahiplerinin bilgilendirilmesi ba-

k›m›ndan sonuç do¤urmufl olacakt›r ki, bu da, özel denetimin amac› ile ba¤daflmayacakt›r.

2. ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹N MADD‹ KOfiULLARI

Özel denetim talebinin yap›labilmesi için, yukar›da aç›klanan ön koflulun yan› s›ra,

üç maddî koflulun da bir arada bulunmas› gerekmektedir. Bunlar; özel denetimin konu-

sunu belirli olaylar›n oluflturmas›, özel denetimin pay sahipli¤i haklar›n›n kullan›lmas›

aç›s›ndan gerekli olmas› ve özel denetim talebinin, bilgi alma ve inceleme hakk›na yar-

d›mc› nitelikte olmas›d›r.75

a. ÖZEL DENET‹M‹N KONUSUNU BEL‹RL‹ OLAYLARIN OLUfiTURMASI:

Soruflturma arac› olarak özel denetim kurumu, hukukî sorunlar› de¤il, vakalar›

aç›klamaya ve ayd›nlatmaya hizmet eder.76 E¤er pay sahibinin genel kurula sordu¤u so-

rular, flirket yönetiminin genel olarak denetlenmesine yönelik ise, bu koflul yerine getiril-

memifl olur.77 Özel denetçinin görevi, denetimin konusunu oluflturan vakalar› araflt›rmak

ve ulaflt›¤› sonuçlar› raporunda sunmakla s›n›rl›d›r. Bunun d›fl›nda özel denetçi, bahsi ge-

çen vakalar hakk›nda yarg›lamada bulunamaz, yerindelik denetimi yapamaz.78

Özel denetimin amac›, pay sahiplerine (özellikle az›nl›klara), haklar›n› bilinçli bir

flekilde kullanabilmeleri için vakalar› do¤ru bir flekilde de¤erlendirebilme imkân› ver-

mektir. Dolay›s›yla özel denetimin konusunu, flirketin idaresi ile ilgili ve flirket içi vaka-

lar›n oluflturmas› gerekir, flirket d›fl› faktörlere, örne¤in piyasan›n durumuna dayan›la-

maz.79 fiirketin idaresi ile ilgili vakalar, flirketin ekonomik ve mali durumunu oldu¤u ka-

dar flirketle do¤rudan iliflkisi olan kiflilerin (yönetim kurulu üyeleri, denetçiler, iflçiler,

vb.) eylemlerini de etkilemeye elveriflli tüm vakalar› kapsayabilir. Özel denetimin konu-
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75. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 249-250; özel denetim talebinin maddî koflullar›-
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su, flirketin idaresi ile ilgili ve flirket içi vakalarla s›n›rland›r›lm›fl olmakla birlikte, pay sa-

hiplerinin haklar›n› kullanmalar› aç›s›ndan önem arz etmesi halinde, flirketin üçüncü ki-

flilerle olan iliflkilerini de kapsayabilecektir. Bu anlamda, birleflme sözleflmesi veya flir-

ket ifltirakleri, özel denetimin konusu olabilir.80

Özel denetimin konusunu, belirli olaylar oluflturmal›d›r (TTK m. 438/I).81 “Belir-

li” ile, belli türde, nitelikte ve önemde olay kastedilmemifltir. “Belirli”, olay ba¤lam›nda

tan›mlanabilen, içeri¤i ve s›n›rlar› belirli olan, genel nitelik tafl›mayan anlam›na gelir.

Belirli konu, flirketin herhangi bir ifli, ifllemi, karar›, finansal durumu, finansman ihtiya-

c›, hakim flirketin (iflletmenin) kararlar› veya flirkete verdi¤i kay›plar olabilir.82

Özel denetim talebinin kabul edilebilmesi için, incelenecek olan olaylar›n henüz

ayd›nlat›lmam›fl olmas›, yani, bu olaylarla ilgili olarak daha önceden genel kurula soru-

lan sorular›n cevaplanmam›fl veya cevab›n eksik ya da yetersiz olmas› gerekir.83 Keza,

özel denetime konu olan olaylar, daha önceden, flirketin düzenli olarak yapt›¤› denetim-

lerde hiç incelenmemifl ya da üstünkörü bir flekilde incelenmifl olmamal›d›r.84

Özel denetimin belirli olaylarla s›n›rl› olmas›, pay sahiplerinin, talebin kabul edil-

mesi ve denetimin gerçekleflmesi yolunda aflmalar› gereken di¤er bir güçlüktür. fiöyle ki;

pay sahiplerinin, flirket yönetimi hakk›nda, hangi olaylar›n incelenmesi gerekti¤ini aç›k-

ça belirleyebilecek kadar fikir sahibi olmalar› pek kolay de¤ildir.85 Zaten, pay sahipleri-

nin özel denetim talebinde bulunmalar›n›n nedeni de, flirketin kendilerine talep ettikleri

bilgileri temin etme konusunda ço¤unlukla isteksiz davranmalar› veya eksik ya da yeter-

siz bilgi vermeleridir. Bu anlamda, belirli olaylar kavram›n›n çok dar yorumlanmamas›

ve denetçiye, olaylar›n içeri¤ini ve aralar›ndaki iliflkileri ortaya koyma imkân›n›n tan›n-

mas› gerekir.86

b. PAY SAH‹PL‹⁄‹ HAKLARININ KULLANILMASI BAKIMINDAN ÖZEL DENET‹M‹N GEREKL‹ OLMASI:

Özel denetim, pay sahiplerinin haklar›n› kullanmalar› aç›s›ndan gerekli olmal›d›r

(TTK m. 438/I).87 Di¤er bir ifadeyle, pay sahibinin bu denetimin yap›lmas›nda hukuken

korunmaya de¤er bir menfaatinin bulunmas›,88 talep edilen bilgi olmaks›z›n haklar›n› bi-
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80. Killias/Bertholet, s. 251.
81. ‹BK m. 697a/I.
82. TTK m. 438, f. 1 gerekçesi, s. 157; Killias/Bertholet, s. 250; Pauli, s. 234.
83. Pauli, s. 233-234.
84. Pauli, s. 234.
85. Pauli, s. 234; Killias/Bertholet, s. 251.
86. Pauli, s. 235.
87. ‹BK m. 697a/I.
88. Narbay, s. 303, yazar bunun gibi, pay sahipli¤i haklar›n›n kullan›lmas› ile özel denetim istemi aras›n-

da anlafl›labilir bir iliflkinin söz konusu olmas› gerekti¤ini ifade etmifltir, s. 303.



linçli bir flekilde kullanmas›n›n mümkün olamamas› gerekir. Pay sahibinin, flirketin için-

de bulundu¤u ekonomik durum hakk›nda fikir sahibi olmas›, böylece yat›r›m›n›n gelece-

¤i hakk›nda karar verece¤i ya da gündemdeki belli bir konu hakk›nda oyunu olumlu ya

da olumsuz yönde kullanaca¤› veya flirkete karfl› sorumluluk davas› açmaya haz›rland›¤›

durumlarda, durum böyledir.89 Özel denetim talebinin böyle bir flarta ba¤lanmas›n›n ne-

deni, pay sahibinin flirket d›fl› menfaat sa¤lamas›n›n, al›nacak herhangi bir karar› önleme-

sinin veya taktik bir üstünlük elde etmek amac›yla bu hakk› kötüye kullanmas›n›n önüne

geçilmek istenmesidir (TTK m. 438/I gerekçesi).

c. FER’‹ N‹TEL‹KTE OLMASI:

Kanun koyucu, özel denetim kurumuna fer’i bir nitelik kazand›rmak istemifltir. Bu

fer’ilik, kiflisel, maddî ve fleklî bir görünüme sahiptir. Her fleyden önce, pay sahibi, bilgi

alma ve inceleme hakk›n› (TTK m. 437) kullanmal›d›r.90 Yönetim kurulu, aç›kça eksik

veya tatminkâr olmayan ya da do¤ruluklar› bak›m›ndan var olan flüpheleri ortadan kal-

d›rmayan bu bilgileri pay sahibine vermeyi reddederse, pay sahibi özel denetim talebin-

de bulunabilir. Özel denetçinin bilgi alma ve inceleme hakk›n›n konusu, özel denetimin

yap›laca¤› olaylarla s›n›rl›d›r.91 Özel denetim yoluyla talep edilen bilgiler de, önceden

yap›lan bilgi alma talebinin kapsad›¤› bilgiler olmal›d›r.92 Böylelikle pay sahibi, özel de-

netimin konusunu oluflturacak sorular›, önceden yaz›l› olarak yönetim kuruluna iletme

kolayl›¤›na sahip olacakt›r.93

III. ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹N AfiAMALARI

Özel denetimin talebi, iki aflamaya tâbidir. Birinci aflama, genel kurul s›ras›nda

özel denetim talebinin yap›lmas›d›r, ikinci aflama ise hâkim taraf›ndan özel denetçinin

atanmas›, yani hâkim önündeki aflamad›r. Her ikisi de zorunlu olup, ikinci aflama, genel

kurulun verdi¤i karara göre iki farkl› flekilde geliflebilir.94
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89. Message SA, FF 1983 II p. 934; Killias/Bertholet, s. 251; Pauli, s. 247; Kaya, s. 232, 233; pay sahip-
li¤i haklar›n›n kullan›lmas›ndan kastedilen, her fleyden önce, sorumluluk davas›, y›ll›k raporun redde-
dilmesi, yönetim kurulu veya denetçilerin seçimi ve görevden al›nmalar›na iliflkin davad›r, bkz. Nar-
bay, s. 303-304.

90. Narbay, s. 300; Pulafll›, s. 1871.
91. Karasu, s. 104, Narbay, s. 304.
92. Pauli, s. 218.
93. Killias/Bertholet, s. 252; ATF 123 III 261, JdT 1999 I 27; Pauli, s. 212 vd.
94. Message SA, FF 1983 II p. 935; Killias/Bertholet, s. 254.



A GENEL KURUL SIRASINDA ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹N YAPILMASI

Özel denetim talebi, her bir pay sahibi taraf›ndan genel kurul s›ras›nda yap›labilir.

ETK m. 348 düzenlemesinde, genel kurulda yap›lan özel denetim talebi hakk›nda karar

al›nabilmesi için, konunun gündemde bulunmas› gerekip gerekmedi¤i konusunda her-

hangi bir aç›klama yap›lmam›flt›r. Bu nedenle konu, Türk ö¤retisinde farkl› görüfllerin or-

taya ç›kmas›na sebep olmufltur.95 Kaynak ‹BK m. 700/III’de, özel denetim isteminin,

gündeme ba¤l›l›k ilkesinin bir istisnas› oldu¤u aç›kça belirtilmifltir. TTK’da, ‹BK m.

700/III’ün karfl›l›¤› olan bir hüküm kaleme al›nmam›fl olmakla birlikte, kanun koyucu

tüm bu tereddütleri ve tart›flmalar› ortadan kald›rmak amac›yla benzer bir çözüm getir-

mifltir. TTK m. 438/I’e göre, “her pay sahibi, ………., belirli olaylar›n özel bir denetim-

le aç›kl›¤a kavuflturulmas›n›, gündemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir”. Do-

lay›s›yla, art›k her pay sahibi, genel kurul gündeminde bulunmasa dahi özel denetim is-

teyebilecektir. 

B. MAHKEME TARAFINDAN ÖZEL DENETÇ‹ ATANMASI

1. GENEL KURULUN ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹ KABUL ETMES‹

E¤er genel kurul, yap›lan özel denetim talebini kabul ederse, flirket veya her bir pay

sahibi, otuz gün içinde flirket merkezinin bulundu¤u yerdeki ticaret mahkemesinden bir

özel denetçi atanmas›n› talep edebilir (m. 438/I).96

TTK (ve kaynak ‹BK), ETK’dan (ve kaynak Alman POK’dan) farkl› olarak, genel

kurul, talebi kabul etmifl olsa bile, özel denetçinin, mahkeme taraf›ndan atanmas›n› ön-

görmüfltür. Böylelikle, özel denetimin ba¤›ms›z ve güvenilir bir denetçi taraf›ndan taraf-

s›z bir flekilde gerçeklefltirilmesi ve kuruma güven kazand›r›lmas› temin edilmifltir (TTK

m. 438, f. 1 gerekçesi). 

Maddede geçen “otuz günlük süre”nin niteli¤ine iliflkin olarak m. 438’in gerekçe-

sinde, bunun bir düzen hükmü oldu¤u, hak düflürücü nitelik tafl›mad›¤› ifade edilmifltir.

Bu sürenin Narbay’›n da hakl› olarak ileri sürdü¤ü üzere, hak düflürücü süre olarak ka-

bul edilmesi ve genel kurulun özel denetim talebini onaylad›¤› tarihten itibaren baflla-

mas› gerekir, aksi takdirde, flirket sürekli bir özel denetim bask›s› alt›nda kalacak ve bu
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95. Gündeme ba¤l›l›k ilkesinin özel denetim kurumunu  ifllemez hale getirmesi konusunda ayr›nt›l› bir ça-
l›flma için bkz. Ömer Teoman: “Anonim Ortakl›kta Az›nl›¤›n Özel Denetçi Seçilmesini ‹steme Hakk›
ve Gündeme Ba¤l›l›k ‹lkesi”, ‹ktisat Maliye, C. XXVII, S. 2, May›s 1980, s. 68-75; Pasl›, s. 618-620;
Çelik, s. 78-81.

96. ‹BK m. 697a/I.



durum da flirketin iflleyifline zarar verebilecektir. Bu nedenle, özel denetçinin vakit geç-

meden atan›p, özel denetimi tamamlanmas› ve böylelikle özel denetim konusu olay› ay-

d›nlatmas›, hem flirketin hem özel denetim talebinde bulunan pay sahibinin lehine ola-

cakt›r.

Mahkeme, özel denetçi atanmas› talebi karfl›s›nda fleklî bir inceleme yapacak,97

özel denetime karar verilebilmesi için TTK m. 438/I’de öngörülmüfl olan koflullar›n ye-

rine getirilip getirilmedi¤ini araflt›rmayacakt›r. Çünkü bu flartlar›n varl›¤›, daha önceden,

özel denetim talebinin genel kurula yöneltildi¤i aflamada incelenerek kabul edilmifltir.

Bununla birlikte, mahkemenin, flirkete özel denetçi atanmas›na iliflkin dilekçede belirti-

len konu ile genel kurulun özel denetim talebinin kabulüne dair karar›nda yer alan konu-

nun ayn› olup olmad›¤›n› incelemesi, aksi halde talebi reddetmesi gerekir.98 Mahkeme-

nin, yukar›da da ifade etti¤imiz üzere, bu aflamada fleklî bir inceleme yapacak olmas› ne-

deniyle, özel denetçi atanmas›na iliflkin karar›n› vermeden önce flirketin yönetim kurulu

üyelerini ya da denetçilerini dinlemesini gerektiren bir durumun söz konusu oldu¤u ka-

naatinde de¤iliz.99 Keza, bu aflamada, flirket tüzel kiflili¤i ile özel denetim isteminde bu-

lunan pay sahibi has›m de¤ildir, di¤er bir ifadeyle, mahkeme, çekiflmesiz bir yarg› yürüt-

mektedir, çünkü genel kurul, pay sahibinin özel denetim talebini kabul etti¤inden, art›k

özel denetimin yap›lmas› konusunda bir anlaflmazl›k söz konusu de¤ildir. Ancak, ileride

de de¤inece¤imiz üzere,100 genel kurulun, pay sahibinin özel denetim talebini reddetme-

si üzerine, az›nl›k pay sahiplerinin mahkemeye baflvurdu¤u aflamada, taraflardan birinin

flirket tüzel kiflili¤i di¤erinin az›nl›k pay sahiplerinin oldu¤u çekiflmeli bir yarg› vard›r ve

bu aflamada mahkeme kanaatini kuvvetlendirmek için taraflar› dinleyebilir, flirket belge-

lerini inceleyebilir. 

2. GENEL KURULUN ÖZEL DENET‹M TALEB‹N‹ REDDETMES‹

Genel kurulun pay sahibinin özel denetim talebini reddetmesi halinde, az›nl›k

pay sahipleri mahkemeden özel denetçi tayin etmesini isteyebilecektir. Di¤er bir deyifl-
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97. Bu inceleme, mahkemenin görevli olup olmad›¤›, genel kurulun özel denetimin yap›lmas›na iliflkin
karar›n›n varl›¤›, baflvuru sahibinin baflvuru yapmaya yetkili olup olmad›¤›, atanma isteminin süresi
içinde yap›l›p yap›lmad›¤› konular›n› kapsayacakt›r, bkz. Narbay, s. 313; Narbay, “Anonim Ortakl›k-
ta Özel Denetçi,” s. 94.

98. Narbay, s. 312; Narbay, “Anonim Ortakl›kta Özel Denetçi”, s. 91.
99. Nitekim, m. 438/II’nin gerekçesinde de, “Hükmün lafz›na göre, incelemenin dosya üzerinden yap›l-

mas› gerekir. Talebin bir eda davas› fleklinde ileri sürülmesine ve mahkemenin taraflar› dinlemek is-
temesine engel bulunmamakla birlikte, zorunlulu¤un kurumun amac› ile ba¤daflmayabilece¤i düflü-
nülmektedir”, s. 158.

100. Bkz. III/B/2.



le, pay sahibinin bireysel hakk›, az›nl›k hakk›na dönüflür (TTK m. 438, f. 1 ve m. 439

gerekçeleri).101 Az›nl›k kavram›, Kanun’da flirketin halka aç›k olup olmamas›na göre

farkl› tan›mlanm›flt›r. Buna göre, sermayenin en az onda birini, halka aç›k anonim flir-

ketlerde yirmide birini oluflturan pay sahipleri veya paylar›n›n itibarî de¤eri toplam› en

az bir milyon Türk Liras› olan pay sahipleri üç ay içinde mahkemeden özel denetçi ta-

lebinde bulunabilecektir (TTK m. 439/I).102 Bu, az›nl›k pay sahiplerinin yerine getir-

mesi gereken fleklî bir kofluldur. ETK m. 348/II, c.1’de yer alan düzenlemenin ve Alm.

POK § 142/II, c.2103 hükmünün aksine, TTK m. 439/I’de, özel denetim isteminde bu-

lunabilmek için “az›nl›¤›n belirli süreden beri bu paylar› ellerinde bulundurmalar› flar-

t›” da aranmam›flt›r. Dolay›s›yla, burada ispat edilecek olan tek husus, böyle bir iste-

min mahkemeye yöneltildi¤i anda az›nl›k statüsüne sahip olundu¤udur.104 Belirlenmifl

olan bu oranlar›n ve sabit miktar›n esas sözleflme ile art›r›lmas› geçersizdir (TTK m.

439, f.1 gerekçesi).105 Buna karfl›l›k, özel denetim isteminde bulunacak az›nl›k için ön-

görülen oran ve miktar›n esas sözleflmeye konulacak bir hükümle indirilmesinin geçer-

li olarak kabul edilmesi gerekir.106

Sermayenin en az onda birini oluflturma” ölçütünün getirilmesinden amaç, küçük

ve orta ölçekteki flirketlerin az›nl›k pay sahiplerine, ço¤unluk hisseye sahip pay sahiple-

rinin hakimiyeti karfl›s›nda, kendi haklar›n› etkin bir flekilde savunabilecekleri bir konum

sa¤lamak suretiyle yard›mc› olmakt›r.107 Tek bir pay sahibinin, Kanun’da öngörülmüfl

olan “sermayenin en az onda biri tutar›nda paya veya itibarî de¤eri toplam› en az bir mil-

yon Türk Liras› olan paylara sahip olma” koflulunu karfl›lamas›, ço¤u zaman mümkün ol-

mayaca¤›ndan, kanun koyucu, pay sahibine, gerekli olan bu minimum az›nl›¤› olufltur-

mas›, bir araya getirmesi için üç ayl›k bir süre öngörmüfltür.108
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101. Pauli, s. 6; Killias/Bertholet.
102. ‹BK m. 697b/I.
103. “Buna göre, mahkemeden özel denetim isteminde bulunabilecek esas sermayenin yüzde onu oran›n-

da paya sahip olan pay ya da pay sahiplerinin genel kurul toplant›s›ndan itibaren en az üç ay öncesin-
den bu paylara sahip olduklar›n› ve mahkeme karar›n› verinceye kadar bu paylara sahip bulunacakla-
r›n› ispat etmek zorundad›rlar”, Narbay, s. 315, dp. 107.

104. Narbay, s. 315; Narbay, “Anonim Ortakl›kta Özel Denetçi”, s. 98-99.
105. Ayn› do¤rultuda bkz. Moro¤lu, Özel Denetçi, s. 342; Aday, s. 25, 34; Pasl›, s. 616; Narbay, “Anonim

Ortakl›kta Özel Denetçi”, s. 103.
106. Ayn› do¤rultuda bkz. Moro¤lu, Özel Denetçi, s. 342; Aday, s. 25; Pasl›, s. 616; Narbay, “Anonim Or-

takl›kta Özel Denetçi”, s. 105-106.
107. Message SA, FF 1983 II p. 935.
108. Message SA, FF 1983 II p. 935-936.



Az›nl›k pay sahipleri, bu fleklî koflul yan› s›ra, özel denetim talebinin kabul edile-

bilmesi için gerekli olan ve yukar›da aç›klanan üç koflula109 ek olarak, Kanun’da öngö-

rülmüfl olan iki maddî koflulu daha yerine getirmelidir: Bunlardan birincisi; kurucular›n

veya organlar›n, kanunu veya esas sözleflmeyi ihlâl etti¤inin, ikincisi, bu ihlâl yüzünden

flirketin veya pay sahiplerinin zarara u¤rad›klar›n›n ikna edici bir flekilde ortaya konma-

s›d›r (TTK m. 439/II)110 Mahkeme, özel denetçi atanmas›na karar verirken, gerek maddî

gerek fleklî koflullar› inceleyecektir.111

Kanun’un öngördü¤ü “kurucular›n veya organlar›n, kanunu veya esas sözleflme-

yi ihlâl etti¤inin ikna edici bir flekilde ortaya konmas›” koflulu, genel kurul kararlar›-

n›n iptali davas›n› düzenleyen hükümler112 (TTK m. 445 ve 446)113 ile ayn› koflulu esas

almaktad›r. “Kanun veya esas sözleflme ihlâli” kapsam›nda, anonim flirketler hukuku-

nun emredici veya düzenleyici kurallar›n›n (örne¤in, yönetim kurulunun, kurucular›n

veya denetçilerin özen yükümü ya da ayn› konumda olan pay sahiplerine eflit ifllem

yapma ilkesi) yan› s›ra, hukukun tüm yaz›l› ve yaz›l› olmayan kurallar›n›n (örne¤in,

oransall›k ilkesi) ve esas sözleflme hükümlerinin de ihlâli söz konusu olacakt›r.114 “‹h-

lâlin ikna edici bir flekilde ortaya konmas›”, ihlâlin delillerle kesin olarak ispat edilme-

si anlam›na gelmemektedir. Az›nl›k pay sahiplerinin mahkemeye sunduklar› delil ve

emarelerle ileri sürdükleri belirli yolsuzluk veya ihlâllerin do¤rulu¤unu muhtemel gös-

terebilmeleri, özel denetçinin mahkeme taraf›ndan atanmas› isteminin kabulü için ye-

terli olacakt›r.115 Keza, bahsi geçen yolsuzluklar ya da ihlâl yüzünden flirketin veya pay

sahiplerinin zarara u¤rad›klar›n›n ikna edici bir flekilde ortaya konmas› da son derece

güç olup, bu koflulun “flirketin veya pay sahiplerinin zarara u¤rat›ld›klar› konusunda

belirtiler bulunmas› halinde” fleklinde yumuflat›lmas› yerinde olacakt›r.116 ‹kinci flarta
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109. Bkz. II/B/2.
110. ‹BK m. 697b/II.
111. Killias/Bertholet, s. 255; Pauli, s. 141; TTK m. 440 gerekçesi, s. 158; Narbay, s. 317-318.
112. TTK m. 445: “446 nc› maddede belirtilen kifliler, kanun veya esas sözleflme hükümlerine ve özellikle

dürüstlük kurallar›na ayk›r› olan genel kurul kararlar› aleyhine  karar tarihinden itibaren üç ay için-
de … iptal davas› açabilirler”.

113. ‹BK m. 706/II, b.1.
114. Pauli, s. 195-196; Killias/Bertholet, s. 255-256; TTK m. 439, f. 2 gerekçesi; ayn› yönde bkz. Narbay,

s. 318-319; Narbay, “Anonim Ortakl›kta Özel Denetçi”, s. 111.
115. Moro¤lu, Özel Denetçi, s. 77; Pulafll›, s. 1879.
116. Erdo¤an Moro¤lu: Türk Ticaret Kanunu Tasar›s› De¤erlendirme ve Öneriler, ‹stanbul Barosu, ‹stan-

bul, May›s 2005, s. 131; Narbay da, söz konusu ihlalin anonim ortakl›¤›n veya pay sahiplerinin zara-
r›na yol açt›¤›n›n inan›l›r k›l›nmas› flart›n›n aranmayaca¤›n›, bu ihlallerin bir zarara yol açabilece¤i ol-
gusunun yeterli kabul edilece¤ini ileri sürmüfltür, “Anonim Ortakl›kta Özel Denetçi”, s. 115.



iliflkin olarak zarar, borçlar hukuku anlam›nda flirketin veya pay sahibinin malvarl›¤›n-

da, istemeden, meydana gelen bir azalma veya borçlar›nda art›fl ya da u¤rad›¤› bir ka-

zanç kayb› olarak anlafl›lmal›d›r.117

Bu iki maddî koflulun, usul hukuku anlam›nda geçerli olan delillerle ispat› flart ko-

flulmam›fl, ikna edici olgularla inand›r›c› bir flekilde ortaya konulmas› yeterli görülmüfl-

tür.118 Bu itibarla mahkeme, özel denetim talebinde bulunan az›nl›¤›n flüpheleri ile yeti-

nemez. Talepte bulunan az›nl›k, en az›ndan, ifadelerinin do¤ru olabilece¤i sonucuna va-

r›lmas›n› sa¤layacak ipuçlar›n› ortaya koymal›d›r.119

TTK m. 439/I’de geçen “üç ayl›k süre”, daha önce de ifade etti¤imiz üzere,120 hak

düflürücü süredir (TTK m. 439, f. 1 gerekçesi).

Genel kurulun pay sahibinin özel denetim istemini kabul etmesi üzerine özel de-

netçi atanmas› amac›yla pay sahibinin mahkemeye baflvurmas›n›n aksine, bu aflamada

çekiflmeli bir yarg› söz konusu olacakt›r. Mahkeme kanaatini kuvvetlendirmek bak›-

m›ndan, kendili¤inden, ortakl›¤›n yönetim kurulu üyeleri ile denetçilerini dinleyebile-

ce¤i gibi, denetçinin haz›rlad›¤› raporlar› da göz önünde tutabilecek ve gerekli gördü-

¤ü takdirde bilirkifli incelemesi de yapt›rabilecektir.121 Çekiflmeli yarg›n›n söz konusu

olmas› sebebiyle, uyuflmazl›¤›n taraflar›na mahkemenin verece¤i karara karfl› bir üst

derece mahkemesine baflvurma imkân›n›n verilmesi gerekir. Ancak, TTK m. 440/II dü-

zenlemesinde, mahkemenin özel denetçi atanmas›na iliflkin karar›n›n kesin oldu¤u ifa-

de edilmifltir. Böyle bir düzenleme, kaynak ‹BK’da yer almamaktad›r.122 Bununla bir-

likte, özel denetimin mümkün oldu¤unca basit ve h›zl› bir flekilde gerçeklefltirilmesin-

de hem flirketin hem pay sahiplerinin menfaati söz konusudur.123
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119. Pauli, s. 201.
120. Bkz. III/B/I.
121. Moro¤lu, “Özel Denetçi”, s. 77.
122. Pulafll›, Kaynak ‹sviçre hukukunda bu karar›n temyizinin kabil oldu¤u görüflünün benimsendi¤ini

aktarm›flt›r, s. 1880.
123. Narbay, s. 321; özel denetim sürecinin basit va h›zl› olmas›n›n getirece¤i yararlar aç›s›ndan bkz.

III/B/1.



IV. ÖZEL DENET‹M‹N KONUSUNUN BEL‹RLENMES‹ VE ÖZEL DENETÇ‹N‹N 

ATANMASI 

A. ÖZEL DENET‹M‹N KONUSUNUN BEL‹RLENMES‹

Özel denetimin konusunu ve kapsam›n›, mahkeme tayin eder (TTK m. 440/II).124

E¤er flirket özel denetimin kapsam›n› kendisi serbestçe belirleyebilseydi, özel denetim

kurumu amac›na ulaflamazd›. Mahkemenin, özel denetim talebini yerinde görmesi duru-

munda, inceleme konusunu, yap›lan talep çerçevesinde belirlemesi gerekir (TTK m.

440/II). Özel denetimin konusunu, yukar›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere,125 flirketin

idaresi ile ilgili ve flirket içi belli vakalar oluflturmal›d›r.

B. B‹R / B‹RDEN FAZLA DENETÇ‹N‹N ATANMASI

Özel denetçinin gerekli olan yetkiye ve ba¤›ms›zl›¤a sahip olabilmesi için flirket

de¤il, mahkeme taraf›ndan atanmas› gerekir126. Kanun koyucu da, bu esastan hareket

etmifltir. Buna göre mahkeme, flirketi ve talep sahiplerini dinledikten sonra karar›n›

verir (TTK m. 440/I).127 Mahkemenin karar vermeden önce, özel denetim talebinin

kabul edilebilmesi için gerekli olan tüm maddî ve fleklî koflullar› da aramakla yüküm-

lü oldu¤u flüphesizdir.128 Mahkeme, meslekî bilgi ve deneyimine göre “ikna edici ol-

ma” unsurunun gerçekleflip gerçekleflmedi¤ine karar verecektir (TTK m. 440 gerek-

çesi).

Mahkeme talebi yerinde görürse, talep çerçevesinde inceleme konusunu belirleye-

rek bir veya birden fazla ba¤›ms›z uzman› görevlendirir. Mahkemenin karar› kesindir

(TTK m. 440/II).129 Burada, flüphesiz mahkeme, özel denetim usulünün mümkün olan en

k›sa sürede tamamlanmas› zorunlulu¤unu dikkate alacakt›r.130

Özel denetçi, mahkemenin atama karar›n› kabul etmek zorunda de¤ildir, böyle bir

yükümlülü¤ü yoktur.131 Dolay›s›yla, bu görevi kabul etmedi¤i sürece, özel denetçinin

yetkilerine sahip olamayacakt›r.
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124. ‹BK m. 697c/II.
125. Bkz. II/B/2/a.
126. Killias/Bertholet, s. 256; TTK m. 440 gerekçesi, s. 158.
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129. ‹BK m. 697c/II.
130. Message SA, FF 1983 II p. 936.
131. Killias/Bertholet, s. 256-257; Narbay, s. 323.



Mahkemenin, özel denetimin usulüne uygun bir flekilde icra edilebilmesi için ge-

rekli olan niteliklere sahip bir veya daha fazla denetçi atamas› gerekir. Mahkemenin ara-

yaca¤› nitelikler, k›smen, denetimin konusuna ba¤l›d›r. Kanun, ba¤›ms›z bir uzman›n

atanaca¤›ndan bahsetmekle birlikte, anonim ortakl›¤›n ola¤an denetçileri için öngörüldü-

¤ü gibi (TTK m. 400/I), özel denetçilerin de hangi meslek grubu içinden atanacaklar› ko-

nusunda herhangi bir aç›klama yapmam›flt›r. Bununla birlikte, flirketin idaresi, iktisat ve

hukukun genel ilkeleri hakk›nda asgari düzeyde bilgi flartt›r. Dolay›s›yla, özellikle, avu-

katlar, hesap uzmanlar›, akademisyenler, flirket dan›flmanlar› ya da mühendisler özel de-

netçi olarak atanabilir.132

Özel denetçi, gerçek kifli olabilece¤i gibi, tüzel kifli de olabilir.133 Özel denetçinin,

özel denetimin konusu olan flirketten ba¤›ms›z olmas› flart oldu¤undan, bahsi geçen flir-

ketin çal›flan›, temsilcisi veya önemli bir hissedar›, yönetim kurulu üyesi ya da denetçisi,

özel denetçi olarak atanamaz. Özel denetçinin bir tüzel kifli/flirket olmas› halinde, özel

denetim yetkisine sahip bu flirket ve denetimi bu flirket ad›na bizzat gerçeklefltiren denet-

çiler ile denetlenen flirketin birbirlerinden ba¤›ms›z olmas›n›n temini gerekir.134

C. ÖZEL DENET‹MDEN KAYNAKLANAN ‹L‹fiK‹LER‹N HUKUKÎ N‹TEL‹⁄‹

Özel denetçi, mahkeme taraf›ndan atan›r. Özel denetçi ile flirket aras›ndaki sözlefl-

me, mahkemenin özel denetçiye yapt›¤› görev teklifini, özel denetçinin kabul etmesi ile

meydana gelir. Bununla birlikte, özel denetçi, mahkemenin teklifini kabul etmek zorun-

da de¤ildir.135 Özel denetçinin görevinin kapsam›n›, mahkeme belirler. Denetledi¤i flir-

ket, ne atanmas›na, ne görevlerinin belirlenmesine müdahale edemez, kendisine talimat

veremez, yetkisini geri alamaz. Sadece, özel denetçiye ödeme yapmak ve gerekli bilgi-

leri temin etmekle yükümlüdür.136 Di¤er yandan, özel denetçi, görevini kabul etti¤i an-

dan itibaren, özel denetimin konusuna dâhil olan sorular› cevaplayabilmek için elinden

gelenin en iyisini, özenle yapmay› taahhüt eder. Vekil, sözleflme veya teamül varsa üc-

rete hak kazan›rken (6098 say›l› TBK m. 502/III), özel denetçinin belirli bir alanda uz-

manl›k gerektiren özel denetim görevini ücret almadan yerine getirmesinin bekleneme-

yece¤i, bu nedenle ücretin zorunlu unsur teflkil edece¤i kanaatindeyiz. Keza, gerek ve-

kâlet verenin, gerek vekilin her zaman, tek tarafl› olarak sözleflmeyi sona erdirebilmesi
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mümkün iken (6098 say›l› TBK m. 512), ne özel denetçinin, ne özel denetçiye, özel de-

netim yapma yetkisini veren mahkemenin istedi¤i zaman bu yetkiyi, tek tarafl› olarak ge-

ri almas›ndan söz edilebilir. Mahkeme, ancak belirli koflullar›n ortaya ç›kmas› halinde,

özel denetçinin yetkisini geri alabilir.137 Nihayet, sadakat borcunun bir sonucu olarak ve-

kilin, vekâlet verenin ç›kar›na uygun hareket etmesi ve ona zarar vermekten kaç›nmas›

gerekirken (6098 say›l› TBK m. 506/II), özel denetimde esas olan, özel denetçi ile flirket

aras›nda hiçbir ba¤›n olmamas›, di¤er bir deyiflle, özel denetçinin ba¤›ms›z olmas›, de-

netledi¤i flirketten hiçbir talimat almamas›,138 denetim görevini tarafs›z ve dürüst ola-

rak139 ve s›r saklama yükümüne uyarak yerine getirmesidir. Öte yandan, özel denetçinin

bir ifli (özel denetim) yerine getirmek üzere atanmas›, s›r saklama yükümünün bulunma-

s›, anonim flirkette bir güven iliflkisi içinde hareket etmesi ise, vekâlet iliflkisini and›ran

olgulard›r.

Tüm bu özellikler dikkate al›nd›¤› vakit, denetlenen flirket ile özel denetçi aras›n-

da saf bir vekâlet iliflkisi140 söz konusu olmad›¤› sonucuna varmaktay›z. Burada, taraf-

lara çok fazla müdahale olana¤› vermeyecek flekilde, flirketler hukukuna ait özel kural-

lar taraf›ndan düzenlenmifl vekâlet benzeri bir hukuksal iliflki karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu iliflkiye de, Kanun’un ya da özel denetimin niteli¤inin öngördü¤ü baflka bir çözüm

olmad›¤› sürece, vekâlete iliflkin hükümler (6098 say›l› TBK m. 502 vd.) uygulanacak-

t›r.141

V. ÖZEL DENET‹M‹N ‹CRASI

A. ÖZEL DENETÇ‹N‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Kanun, özel denetçinin, denetimi, amaca yararl› bir süre içinde ve flirket ifllerini ge-

reksiz yere aksatmaks›z›n tamamlamas›n› öngörmektedir (TTK m. 441/I).142 Özel dene-

tim, pay sahipli¤i haklar›n›n kullan›lmas› ile ba¤lant›l› oldu¤undan bu denetimin amaca

yararl› olabilecek bir süre içinde bitirilmesi ve ayn› süre içinde raporun verilmesi gerekir

(TTK m. 441, f. 1 gerekçesi).
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137. Bkz. VI/B.
138. Bkz. V/A.
139. Bkz. VII.
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141. Killias/Bertholet, s. 258; ayn› yönde bkz. Narbay, s. 323; Narbay, “Anonim Ortakl›kta Özel Denet-

çi”, s. 168; Özkan, s. 29; Aday, s. 43.
142. ‹BK m. 697d/I.



Amaca yararl› süre, aç›klanmas› istenen olaylara ve bunlar›n karmafl›kl›k düzeyine

göre de¤iflebilir, ancak özel denetimin, kural olarak, en geç bir sonraki ola¤an genel kuru-

la sunulmas› ve 1 y›ldan fazla sürmemesi gerekir. Raporun gecikmesi kurumdan beklenen

yarar›n ortadan kalkmas›na sebep olabilir. Hâkim, kesin bir süre de belirleyebilir.143

Di¤er yandan, özel denetimin, flirketin iflleyiflini, faaliyetlerini aksatmamas›, ona

yük olmamas› da gerekir.144 Bu anlamda, özel denetçinin flirket belgelerini uygun zaman-

larda incelemesi flirket personeli aç›s›ndan da yerinde olacakt›r. 

Özel denetçi, kural olarak, denetim görevini bizzat yürütmekle yükümlüdür. Bu-

nunla birlikte, tali çal›flmalar için yan›na yard›mc› alabilir ya da özellikle teknik bilgi ge-

rektiren problemleri aç›klayabilmek için ba¤›ms›z uzmanlara baflvurabilir.145

Özel denetçi, kendisine özel denetim yapma yetkisini verenin talimatlar›na uygun

hareket etmekle yükümlüdür. Özel denetim kapsam›nda özel denetçi, flirketin de¤il, mah-

kemenin verdi¤i talimatlara uyacakt›r.146

Özel denetçi, denetimin kapsam›n›, kendisine verilen yetkiye uygun biçimde, de-

netimin konusu ile ilgili olan olgu ve olaylarla s›n›rlayacakt›r. Yetkisi sona erdi¤i zaman

özel denetçi, hâlihaz›rda elinde bulunan tüm belgeleri iade etmelidir.147

Kanun, özel denetçinin, özel denetim kapsam›nda bilgi alma ve inceleme hakk›n›

düzenlemifltir. Buna göre, yönetim kurulu, flirketin defterlerinin, yaz›flmalar› dâhil yaz›-

lar›n›n ve kasa, k›ymetli evrak ve mallar baflta olmak üzere, varl›klar›n›n incelenmesine

izin verir (TTK m. 441/II). ‹nceleme hakk›, kaynak ‹BK m. 697d’de yer almay›p, Alm.

POK § 145 (1)’den al›nm›flt›r. Madde gerekçesinde,148 kaynak Alm. POK § 145 (1)’in

gerekçesinde,  bilgi alma hakk›n›n bu hakk› da kapsad›¤›na iflaret edildi¤i, Alman ö¤re-

tisinde de ço¤unlu¤un ayn› görüflü savundu¤u ifade edilmifltir. Özel denetçinin görevini

yapabilmesi, bilgi almas›ndan ziyade flirkette bizzat inceleme yapabilmesini gerektirdi-

¤inden, inceleme hakk›n›n, kaynak ‹BK’dan farkl› olarak TTK’da aç›kça düzenlendi¤i

belirtilmifltir (TTK m. 441, f. 3 gerekçesi).

Kanaatimizce, özel denetimin amaca yararl› bir sürede, düzgün ve seri bir flekilde

yürütülüp tamamlanmas›, hem pay sahiplerinin bilgi alma haklar›n›n iyilefltirilmesi ama-

c›na, hem flirketin uzay›p gidecek ve sonucu belirsiz bir özel denetimin do¤uraca¤› mas-

raflardan kaç›nmas›na hizmet edecektir. Özel denetimin yerine getirilmesinde inceleme
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hakk›n›n pratik aç›dan gereklili¤i flüphesizdir. Aksi takdirde, özel denetçinin, merak etti-

¤i her konu hakk›nda flirket yöneticilerine ya da denetçilerine dan›flmas› ve bilgi talep et-

mesi gibi bir durumla karfl› karfl›ya kal›nabilir ki, bu da hem flirketin iflleyiflini hem özel

denetimin yürütülmesini aksatabilir. Bu nedenle, özel denetçinin, sadece bilgi alma hak-

k›n›n de¤il, ayn› zamanda flirket belgelerini inceleme hakk›n›n olmas›n›n, özel denetimin

lay›k›yla gerçeklefltirilmesi aç›s›ndan gerekli oldu¤u görüflündeyiz.  

Özel denetçi, s›r saklamakla yükümlüdür (TTK m. 441/V).149 S›r saklama yükümü,

sadece flirkete de¤il, pay sahipleri de dahil herkese karfl›d›r.dp.(TTK m. 441, f. 5 gerek-

çesi). Bu yüküm, sadece flirket s›rlar›n› de¤il, ayn› zamanda bilinmeyen ve flirketin iffla

edilmemesinde menfaatinin bulundu¤u olgular› da içerir. S›r saklama yükümü, hem özel

denetim süresince hem özel denetim sona erdikten sonra da devam eder ve zamanla s›-

n›rland›r›lmam›flt›r.150 Özel denetçinin s›r saklama yükümünü yerine getirmemesinden

do¤an sorumlulu¤u, “VII. Özel Denetçinin Sorumlulu¤u” bafll›¤› alt›nda incelenecektir. 

B. ÖZEL DENETÇ‹N‹N HAKLARI

Özel denetim, belli bir konu ile çerçevelendi¤i için bilgi alma ve inceleme hakk› da

bu konu ile s›n›rl› olacakt›r.151 Buna göre özel denetçi, flirket belgelerini, muhasebe ka-

y›tlar›n›, ticarî mektuplar›, tutanaklar›, stratejik veya operasyonel planlar›, pay defterini,

vergi kay›tlar›n›, özel denetim kapsam›nda aç›klanacak olaylarla ilgili olmalar› kofluluy-

la inceleyebilecektir.152

Kanun’da özel denetçiye bilgi vermekle yükümlü olan kifliler say›lm›fl olup, bura-

da s›n›rl› say› ilkesi esas al›nmam›flt›r. Buna göre, kurucular, organlar, vekiller, çal›flan-

lar, kayy›mlar ve tasfiye memurlar› önemli olgular konusunda özel denetçiye bilgi ver-

mekle yükümlüdür (TTK m. 441/III).153 ‹lgili organlar, yönetim kurulu, denetçiler, e¤er

flirketler toplulu¤u söz konusu ise konsolide hesap organlar› ve fiilî organlard›r. Fiilî or-

ganlar, flirket hayat›na belirleyici bir tarzda kat›lan ve ortakl›ktan do¤an ödevleri ba¤›m-

s›z bir flekilde üstlenen herkesi kapsar. Önemli ya da ço¤unluk hisseye sahip hissedar,

hissedarl›k anlaflmas› ile birbirine ba¤l› ve flirkete hâkim olan pay sahipleri grubu, fiilî

organ olarak nitelendirilebilir.154 Keza, maddede yer alan “kayy›m” sözcü¤ü yeddi emi-
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ni ve benzer koruyucular› da kapsayacak tarzda genifl yorumlanmal›d›r (TTK m. 441, f.

3 gerekçesi). 

Özel denetçinin bilgi al›rken ve incelemesini yaparken güçlükle karfl›laflmas›, hatta

flirkete sokulmamas›, defterlere ve di¤er belgelere ulaflmas›n›n engellenmesi, bilgi veril-

mesinin reddedilmesi ve bu tavr›n “görev çerçevesi” ihtilaf›na dayand›r›lmas› olas›d›r.

Bütün bu hallerde, özel denetçinin görevini yapabilmesi için mahkemeye baflvurabilmesi

hakk› ona tan›nm›flt›r (TTK m. 441/III, 2.cümle).155 Madde gerekçesinde, hükümdeki “ih-

tilaf” sözcü¤ünün genifl anlafl›lmas› gerekti¤i, sadece görev konusunun s›n›rlar›ndan do-

¤an ihtilaflarda de¤il, denetçinin çal›flmas›na baflka sebeplerle engel olunmas› hallerinde

de mahkemeye baflvurulabilece¤i ifade edilmifltir (TTK m. 441, f. 3 gerekçesi). Mahke-

menin verece¤i karar, özel denetçinin çal›flabilmesine imkân verecek bir karar olmal›d›r.

C. fi‹RKET‹N ÖZEL DENET‹M‹N SONUÇLARINA ‹L‹fiK‹N GÖRÜfiÜNÜN ALINMASI

Yanl›fl anlamalar› ve yönlendirmeleri önlemek amac›yla özel denetçi raporunun

tasla¤›n› flirkete sunar ve tespit etti¤i sonuçlar› flirket (yönetim kurulu) ile görüflür. Bu so-

nuçlar›n, inter alia, do¤ru olup olmad›klar›, yanl›fl anlamalara dayan›p dayanmad›klar›,

hatal› belirlemeler içerip içermedikleri karfl›l›kl› tart›fl›l›r ve flirketin görüflü al›n›r.156

D. ÖZEL DENETÇ‹N‹N RAPORU VE GÖREV‹N‹N TAMAMLANMASI

Özel denetçi, incelemenin sonucu hakk›nda flirketin s›rlar›n› da koruyarak mahke-

meye ayr›nt›l› bir rapor verir (TTK m. 442/I)157 ve görevini tamamlar. Bu rapor, pay sa-

hiplerinin durumu do¤ru bir flekilde de¤erlendirmeleri amac›na yönelik olup, tam, anla-

fl›l›r, ayr›nt›l› ve objektif bir flekilde haz›rlanmal›d›r.158 Özel denetçi, incelemesi kapsa-

m›nda ulaflt›¤› her bilgiyi ve yapt›¤› her tespiti raporuna koyamaz; flirket s›rlar›n› ve flir-

ketin korunacak menfaatlerini gözetmek zorundad›r. Müflteri ve tedarikçi firmalar› liste-

si, maliyetler, fiyat oluflumlar›, patentler ve di¤er fikrî mülkiyet haklar› ile ilgili bilgiler

flirket s›rlar› aras›ndad›r. fiirket s›rlar›, özel denetimin amac› ve konusu yönünden zorun-

lu ise ve zorunlu olduklar› ölçüde aç›klanabilir. Ayn› kural, flirketin korunmaya de¤er

menfaatleri (projeleri, yat›r›mlar›, kurdu¤u veya kurmakta oldu¤u ticarî, s›naî, finansal

vs. iliflkiler gibi) için de geçerlidir (TTK m. 442, f. 2 gerekçesi). 
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Birinci aflamada mahkeme, raporu flirkete tebli¤ eder. Bunun üzerine flirket, raporu

inceler ve e¤er raporda flirket s›rlar›na veya flirketin korunmaya de¤er di¤er menfaatleri-

ne zarar verecek ve bu nedenle aç›klanmamas› gereken k›s›mlar oldu¤unu düflünüyorsa,

mahkemeden raporun talep sahiplerine aç›klanmamas›na karar vermesini talep edebilir

(TTK m. 442/II).159

‹kinci aflamada mahkeme, talebi inceler ve raporda neyin aç›klan›p neyin aç›klan-

mayaca¤›na karar verir. fiirketin s›rlar› ve korunmaya de¤er menfaatleri yönünden rapor-

da (taslak) bir ay›klama ifllemi yapar. Bu ifllem ile menfaatler dengesi sa¤lanm›fl olur

çünkü özel denetçinin haz›rlay›p yazd›¤› rapor ile flirketin ve dilekçe sahiplerinin bir sür-

priz veya oldu bitti ile karfl›laflmalar› engellenmifl olmaktad›r.160

Üçüncü ve son aflamada mahkeme flirkete ve dilekçe sahiplerine, ay›klanan raporu

tebli¤ eder ve hakk›nda de¤erlendirmelerini beyan etmeleri ve ek soru sormalar› olana-

¤›n› tan›r (TTK m. 442/III).161 Böylelikle, amaca hizmet etmeyen ve flirkete zarar vere-

bilecek bir rapor verilmesine engel olunmak istenmifltir.162 Sorular›n denetimin konusu

ve özel denetçinin inceleme yetkisinin kapsam›nda olup olmad›¤›na ve ayr› bir özel de-

netim talebinin konusunu oluflturup oluflturmad›¤›na, mahkeme karar verecektir.163

E. ÖZEL DENET‹M RAPORUNUN ‹fiLEME KONULMASI VE AÇIKLANMASI

Özel denetim neticesinde a¤›r kusurlar›n ifllendi¤i ortaya ç›km›flsa, raporun sadece

talepte bulunan pay sahiplerinin bilgisine sunulmas›, özel denetimin amac›na (pay sahip-

lerinin flirketin idaresi hakk›nda ayd›nlat›lmas›n› istedikleri konular hakk›nda bilgi alma-

lar›) ulaflmas› bak›m›ndan tatminkâr bir sonuç vermeyecektir.164 Bu nedenle, Kanun’da

yönetim kurulunun, özel denetçi raporunu ve buna iliflkin de¤erlendirmeleri, ilk genel

kurula sunmas› öngörülmüfltür (TTK m. 443/I).165 Her pay sahibi, genel kurul toplant›s›-

n› izleyen bir y›ll›k süre içinde flirketten raporun ve yönetim kurulunun görüflünün bir su-

retinin verilmesini isteyebilir (TTK m. 443/II).166

Her ne kadar TTK m. 443, f. 2’nin gerekçesinde bir aç›klama yap›lmam›fl olsa da,

TTK m. 443/II’nin aç›k lafz› karfl›s›nda, alacakl›lar›n ya da iflçilerin, raporu inceleme
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hakk›n›n bulunmad›¤›, çünkü özel denetim talebinin, pay sahipli¤inden do¤an bir hak ol-

du¤u ve pay sahibinin menfaatinin korunmas›na hizmet etti¤i görüflündeyiz.167

Genel kurulun bu rapor hakk›nda bir karar verme yükümlülü¤ü yoktur. Bununla

birlikte, bir önceki faaliyet y›l› için flirket organlar›n›n ibras›na iliflkin olan karar› onay-

layabilir ya da aksine sorumluluk davas› aç›lmas›na karar verebilir ki, ço¤u zaman, bu

karar› az›nl›k pay sahipleri vermektedir.168

F. ÖZEL DENET‹M G‹DERLER‹

Mahkeme, özel denetçi atanmas›n› kabul etmiflse, flirket taraf›ndan ödenmesi gere-

ken avans› ve giderleri belirtir (TTK m. 444/I)169.

Genel kurul, özel denetçinin atanmas›na karar vermiflse, özel denetim giderleri flir-

kete ait olur (TTK m. 444/II).170 E¤er genel kurul, özel denetim talebini reddetmiflse, özel

denetim giderleri, kural olarak, yine flirkete ait olur. Özel hal ve flartlar›n hakl› gösterme-

si halinde giderler k›smen veya tamamen talep sahiplerine yükletilebilir (TTK m.

444/I).171 Özellikle, özel denetim yap›lmas›n›n aç›kça kötüye kullanma teflkil etti¤i, talep-

te bulunanlar›n, özel denetim kapsam›nda araflt›r›lmas›n› istedikleri olaylar› zaten bildik-

leri veya talepte bulunanlar›n süreci karmafl›k hale getirdikleri ya da özel denetim talebi-

nin kabulüne iliflkin karar›n yanl›fl iddialara dayan›larak temin edildi¤i durumlar, buna ör-

nek teflkil edecektir.172 Bu düzenlemenin amac›, pay sahibinin, sadece parasal nedenlerle,

özel denetim talebinde bulunma konusunda cesaretinin k›r›lmas›na engel olmakt›r.173

VI. ÖZEL DENET‹M‹N SONA ERMES‹

A. OLA⁄AN SONA ERME

Özel denetimi düzenleyen TTK m. 438 vd. hükümlerinde, kaynak ‹BK m. 697a vd.

maddelerinde oldu¤u gibi, özel denetimin sona ermesi ile ilgili bir düzenleme bulunma-

maktad›r. Özel denetim, do¤al olarak, flirketin ve talepte bulunanlar›n aklanan rapora ilifl-
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kin de¤erlendirmelerini yapmalar› ve özel denetçinin tamamlay›c› nitelikteki muhtemel

tüm sorular› cevapland›rmas› ile birlikte sona erer.174

B. OLA⁄ANÜSTÜ SONA ERME

Özel denetimi düzenleyen TTK m. 438 vd. hükümlerinde, kaynak ‹BK m. 697a vd.

maddelerinde oldu¤u gibi, özel denetçinin görevden al›nmas›, yerine yeni bir denetçinin

atanmas›, özel denetçinin istifa etmesi, ölümü veya ifl göremeyecek flekilde hastalanma-

s› gibi özel denetimi ola¤anüstü nedenlerle kesin olarak sona erdiren haller hakk›nda da

herhangi bir düzenleme bulunmamaktad›r. Özel denetçi ile denetlenen anonim flirket

aras›ndaki hukukî iliflkinin vekalet benzeri bir hukukî iliflki olarak nitelendirilebilece¤i

ve vekalete iliflkin kurallar›n özel denetimin tabiat›na uygun düfltü¤ü ölçüde özel dene-

tim iliflkisinde de uygulanabilece¤i görüflünden hareketle, vekaleti sona erdiren sebepler

içinde yer alan “Ölüm, ehliyetsizlik, iflas” bafll›kl› 6098 say›l› TBK m. 513, k›yasen, özel

denetçinin ölümü veya ifl göremeyecek flekilde hastalanmas› hallerine de uygulanabile-

cek ve bu gibi durumlar›n ortaya ç›kmas› halinde hâkim, özel denetim faaliyetinin yürü-

tülmesi için re’sen yeni bir uzman› atamakla yükümlü olacakt›r.175

Özel denetçinin görevden al›n›p, yerine yeni bir denetçinin atanmas›, özel denetçi-

nin istifa etmesi veya özel denetimi ola¤anüstü bir flekilde sona erdirebilecek di¤er ne-

denler aç›s›ndan, kanaatimizce, denetçinin seçimi, görevden al›nmas› ve denetim sözlefl-

mesinin feshini düzenleyen TTK m. 399 hükmünün özel denetçiye de, k›yasen uygula-

nabilip uygulanamayaca¤› incelenmesi gereken bir konudur.

TTK m. 399/II uyar›nca, denetçinin denetim görevi, sadece denetçinin flahs›na ilifl-

kin hakl› bir sebebin gerektirmesi, özellikle tarafl› davrand›¤› yönünde bir kuflkunun var-

l›¤› halindeTTK (m. 399/IV) ve baflka bir denetçi atanm›flsa geri al›nabilir. Denetçinin

flahs›na iliflkin hakl› bir sebebin varl›¤› halinde yönetim kurulunun veya sermayenin yüz-

de onunu, halka aç›k flirketlerde esas veya ç›kar›lm›fl sermayenin yüzde beflini oluflturan

pay sahiplerinin, flirketin merkezinin bulundu¤u yerdeki asliye ticaret mahkemesine bafl-

vurmas› üzerine mahkeme baflka bir denetçiyi atayabilecek ve mevcut denetçiyi görev-

den alabilecektir (TTK m. 399/IV). Dolay›s›yla, denetlenen flirket, denetçiyi sadece dava

yoluyla ve denetçinin flahs›na iliflkin hakl› bir nedenin varl›¤› halinde görevden alabilir,

denetçi ve denetlenen flirket anlaflarak denetim sözleflmesini sona erdiremez.176 Bu hü-
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küm ile TTK’ya hakim olan ba¤›ms›z denetim ilkesinin tafl›y›c› kolonlar›ndan birisi olan

denetçinin güvence alt›na al›nmas› ilkesi esas al›nm›flt›r (TTK 399, f. 2 gerekçesi). Ka-

nun, hakl› sebep kavram›n› tan›mlamam›flt›r. Hükmün gerekçesinde “hakl› sebep”ten,

öncelikle, denetçinin kiflili¤inden kaynaklanan sebepler, örne¤in, meslekî yetersizlik, iti-

bar kayb› kastedilmektedir (TTK 399, f. 4 gerekçesi). Bundan baflka, denetçinin çal›flma

tarz›, flirkete zaman ay›ramamas›, bilgi s›zd›rmas›, taraf tutmas› da hakl› sebep say›labi-

lir. Buna karfl›l›k, görüfl ayr›l›klar›,177 hakl› sebep olarak ancak somut olay destekliyorsa

kabul edilebilir (TTK 399, f. 4 gerekçesi). 

Ö¤retide Narbay178 taraf›ndan, özel denetçinin denetlenen anonim flirketin talebi

üzerine mahkeme taraf›ndan görevden al›nmas› konusunda benzer bir görüfl ileri sürül-

müfltür. Buna göre, özel denetçinin kiflili¤i ile ilgili, örne¤in, özel denetçinin yükümlülü-

¤ünü belirgin flekilde ihlal etmesi, ba¤›ms›zl›¤›na gölge düflürecek tav›r ve davran›fllar

içinde olmas›, s›r saklama yükümüne ayk›r› hareket etmesi veya ayd›nlatmas› istenilen

konu ile ilgili olarak uzman bilgisinin eksikli¤i gibi, özel denetimin yerine getirilmesini

ve baflar› ile sonuçland›r›lmas›n› tehlikeye sokan veya özel denetim iliflkisinin sürdürül-

mesinin, dürüstlük kurallar› çerçevesinde anonim ortakl›ktan beklenemeyece¤i önemli

nedenlerin ortaya ç›kmas› halinde, anonim ortakl›k, özel denetçinin azlini mahkemeden

talep edebilmelidir. Özel denetçinin azlinin sa¤lanabilmesi amac›yla anonim flirketin

mahkemeye baflvurabilmesi için genel kurulun basit ço¤unlukla karar almas› yeterli ola-

cakt›r.179

Denetçi ise, denetim sözleflmesini, ya hakl› bir nedenin ortaya ç›kmas› ya da hak-

k›nda görevden alma davas› aç›ld›¤› takdirde sona erdirebilir (TTK m. 399/VIII). Hük-

mün gerekçesinde, denetçinin sözleflmeyi sona erdirmesini hakl› k›lan nedenler; çal›flma

koflullar›n›n uygun olmamas›, ücret ve giderlerinin zaman›nda ödenmemesi ve denetçi-

nin görevini yerine getirmesinin engellenmesi180 olarak ifade edilmifltir. E¤er görevden

al›nma davas› aç›lm›flsa, denetçinin davan›n sonuçlanmas›n› bekleme zorunlulu¤u yok-

tur (TTK m. 399, f. 8 gerekçesi). Denetçi sözleflmeyi sona erdirme hakk›n› gerekçeli ve

yaz›l› olarak kullanmal›d›r (TTK m. 399/VIII). Di¤er bir deyiflle, denetçi hakk›n› kulla-

n›rken neden belirtmek zorundad›r.181 Ayr›ca, fesih tarihine kadar denetim çal›flmas›ndan
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elde etti¤i sonuçlar›, TTK m. 402’ye uygun bir rapor halinde genel kurula sunmakla yü-

kümlüdür (TTK m. 399/VIII). Bu yükümlülü¤e ayk›r› hareket eden denetçi, meydana ge-

len zararlardan flirkete, ortaklara ve flirket alacakl›lar›na karfl› sorumlu olur (TTK m.

554/I). 

Ö¤retide Narbay,182 özel denetçinin, özel denetim faaliyetini yürütürken, kendisi-

ne verilen ayd›nlatma görevinin üstesinden gelebilecek bir bilgi donan›m›ndan yoksun

bulundu¤unu tespit etmek durumunda kald›¤›, çal›flma koflullar›n›n anonim flirket tara-

f›ndan beklenilmeyecek derecede zorlaflt›r›ld›¤› veya kiflili¤ine sayg› gösterilmedi¤i ve

uygun çal›flma koflullar›n›n sa¤lanmad›¤› hallerde, kendisini atayan mahkemeye gecik-

meksizin baflvurarak, özel denetim iliflkisini sona erdirebilece¤ini, tüm bu sebepler ve

benzer durumlar dikkate al›narak özel denetçiye her zaman ve s›n›rs›z bir görevi b›rak-

ma, yani özel denetim iliflkisini sona erdirme hakk› verilmesi gerekti¤ini ileri sürmüfl-

tür.

‹BK’da da, mahkemenin özel denetçiyi görevden alabilece¤ine dair özel bir dü-

zenleme bulunmamas›na ra¤men, ‹sviçre ö¤retisinde, mahkemenin böyle bir karar›,

hem re’sen, hem flirketin ya da özel denetim talebinde bulunan pay sahibinin talebi üze-

rine verebilece¤i ileri sürülmüfltür.183 Özel denetçinin yetersizli¤i, ehliyetsizli¤i ya da

iflas› halinde, mahkeme re’sen özel denetçiyi görevden alabilmelidir. fiirketin iflleyiflini

aksatan, masrafa ve zaman kayb›na yol açan böyle bir denetime devam etmekte, özel-

likle denetim sonucunda tatminkâr bir sonuç al›namayaca¤›n›n kesin olmas› halinde,

hiçbir yarar bulunmayacakt›r.184 Ayr›ca, özel denetçiye, denetim yetkisini veren mahke-

medir. Mahkeme, gerekli gördü¤ü takdirde, özel denetimin icras›na, özel denetçiye ta-

limat vermek ya da özel denetimi sonland›rmak için müdahale edebilecektir. Keza,

mahkemenin, özel denetçinin seçiminde ve atanmas›nda ve genel olarak, özel denetimin

gerçeklefltirilmesinde sorumlulu¤unun bulunmas› da, mahkemenin özel denetçiyi re’sen

görevden alma yetkisine sahip oldu¤u görüflünü kuvvetlendiren di¤er bir dayanak ola-

rak ifade edilmifltir.185

Ayr›ca, özel denetime tâbi flirkete özel denetime son verme hakk›n›n verilmesinin,

özel denetim ile güdülen amaçlardan birisi olan az›nl›k pay sahiplerinin korunmas›na ters

düflece¤i, bu nedenle, ne yönetim kurulunun ne genel kurulun özel denetime son veril-
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mesini talep edebilece¤i ileri sürülmüfltür. Bununla birlikte, özel denetimin devam etti-

rilmesinde talepte bulunan pay sahiplerinin ve anonim flirketin herhangi bir menfaatinin

kalmad›¤›, örne¤in, talepte bulunan az›nl›k pay sahiplerinin paylar›n›n ço¤unlu¤a sahip

pay sahipleri taraf›ndan sat›n al›nmas› veya yönetim kurulunun bilgi temin etmeye son

vermesi gibi durumlarda, genel kurulun özel denetimin sonland›r›lmas› yönünde oybirli-

¤i ile alaca¤› bir karar ile özel denetim yap›lmas›na karar veren ve özel denetçiyi atayan

mahkemeye baflvurabilece¤i ve hâkimin bu karara dayanarak özel denetimi sona erdire-

bilece¤i ifade edilmifltir.186 Genel kurulda oybirli¤i ile al›nacak karar›n, özel denetim ta-

lebini yapan az›nl›k pay sahiplerinin, dolayl› olarak, özel denetim talebini geri ald›klar›

anlam›na gelece¤i ve böylelikle az›nl›k pay sahipleri de yeterince korunmufl olacaklar›

için, flirketin mahkemeye bu koflullarda özel denetimin sona erdirilmesi için baflvurabile-

ce¤i kabul edilmifltir.187

Kanaatimizce, özel denetime tabi flirket ile özel denetim talebinde bulunan pay

sahibi (tek ya da az›nl›k) aras›nda söz konusu olan menfaat çat›flmas› ekseninde, flirke-

te mahkemeden özel denetime son verme talebinde bulunma hakk›n›n verilmesi, özel

denetimin amac›na ve ifllevlerine ters düflecektir. Bununla birlikte, özel denetçinin flah-

s› ile ilgili olarak yukar›da ifade edilmifl olan önemli nedenlerin varl›¤› halinde, gerek

denetlenen anonim flirkete gerek özel denetim talebinde bulunan pay sahibine, mevcut

denetçinin görevden al›narak yerine yenisinin atanmas› ve denetimin tamamlanmas›

amac›yla, mahkemeye baflvurma imkân› verilmelidir. Böyle bir imkân, TTK m. 399

hükmünün k›yasen uygulanmas› ile sa¤lanabilir. Dolay›s›yla, özel denetçinin flahs›na

iliflkin nedenlerin söz konusu oldu¤u hallerde, flirketin yönetim kurulunun ya da ser-

mayenin yüzde onunu, halka aç›k flirketlerde esas veya ç›kar›lm›fl sermayenin yüzde

beflini oluflturan pay sahiplerinin flirketin merkezinin bulundu¤u yerdeki asliye ticaret

mahkemesine baflvurarak baflka bir özel denetçi atamas›n› isteyebilecekleri görüflünde-

yiz.188 ‹zlenebilecek di¤er bir yol, yine TTK m. 399 hükmünden de yararlan›lmak su-

retiyle, özel denetim iliflkisinin sona erdirilmesi ile ilgili konularda somut çözüm öne-

ren bir hükmün, anonim flirkette özel denetimi düzenleyen maddeler aras›na eklenme-

sidir.189
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VII. ÖZEL DENETÇ‹N‹N SORUMLULU⁄U

A. SIR SAKLAMADAN DO⁄AN SORUMLULUK

TTK, ilk olarak, özel denetçinin s›r saklamadan do¤an sorumlulu¤unu düzenlemifl-

tir. Özel denetçinin s›r saklamadan do¤an sorumlulu¤u, iki ayr› maddede kaleme al›nm›fl-

t›r (TTK m. 441/V ve m. 404). TTK m. 441/V, sadece özel denetçinin s›r saklama yükü-

münü düzenleyen bir hükümdür. Hükmün gerekçesinde, s›r saklama yükümünün, sade-

ce flirkete de¤il, herkese karfl› oldu¤u belirtilmifltir (TTK m. 441, f. 5 gerekçesi). TTK m.

404 ise, denetçi ve ifllem denetçileri ile birlikte özel denetçinin s›r saklamadan do¤an so-

rumlulu¤unu düzenlemifltir. Buna göre, “denetçi, ifllem denetçileri ve özel denetçi, bun-

lar›n yard›mc›lar› ve ba¤›ms›z denetleme kuruluflunun denetime yard›mc› olan temsilci-

leri, denetimi dürüst ve tarafs›z bir flekilde yapmak ve s›r saklamakla yükümlüdürler. Fa-

aliyetleri s›ras›nda ö¤rendikleri, denetleme ile ilgili olan ifl ve iflletme s›rlar›n› izinsiz ola-

rak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yükümlerini ihlâl edenler flirkete ve zarar ver-

dikleri takdirde ba¤l› flirketlere karfl› sorumludurlar. Zarar veren kifli birden fazla ise so-

rumluluk müteselsildir”(TTK m.404/I). 

Her iki maddede de, özel denetçinin davran›fl yükümünden do¤an sorumlulu¤u dü-

zenlenmifltir. “Davran›fl” sözcü¤ü, dürüstlü¤ü, tarafs›zl›¤› ve flirket s›rr›na ba¤l›l›¤› içer-

mektedir. “Dürüst” sözcü¤ü ise, meslekî etik dahil her türlü ahlâkî kurallara gönderme

yapmakta ve özenli, güvenilir, vicdanl›, sorumlulu¤unun bilincinde anlamlar›n› da içine

almaktad›r. Söz konusu davran›fl yükümleri, ayn› zamanda denetimin de niteliklerini or-

taya koymaktad›r. Yani, denetim, dürüstçe, ahlâk kurallar›na, meslekî eti¤e göre, tarafs›z

bir flekilde ve s›r saklama yükümüne uyarak yap›lmal›d›r (TTK m. 404, f. 1 gerekçesi). 

S›r saklama yükümünün ihlâli nedeniyle sorumlulu¤un ileri sürülebilmesi için, özel

denetim faaliyeti s›ras›nda ö¤renilen s›rr›n kullan›lm›fl olmas› gerekir, ancak kullanma

sonucunda bir menfaat elde edilmifl olmas› flart de¤ildir (TTK m. 404, f. 1 gerekçesi). S›r-

r›n kullan›lmas›ndan, üçüncü kifliye aktarma anlafl›lacakt›r190 Sonuç itibar›yla, özel de-

netçinin sorumlulu¤unun söz konusu olabilmesi için özel denetimden kaynaklanan bu

yükümlerini yerine getirmemifl ve bu ihlâlin flirkete zarar vermifl olmas› gerekmektedir.

Ayr›ca, flirketin maruz kald›¤› zarar ile özel denetçinin hukuka ayk›r› fiili aras›nda uygun
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bir nedensellik ba¤› olmal›d›r. fiirket/ba¤l› flirketler, bu üç unsuru ispat etmek zorunda-

d›r. Özel denetçinin ise, sadece, kendisine hiçbir kusurun atfedilemeyece¤ini ispatlama-

s› yeterlidir.191

Özel denetçinin s›r saklama yükümünün hem TTK m. 441/V hem TTK m. 404’te

düzenlenmifl olmas›n›n nedeni; TTK m. 441/V hükmünün ‹BK m. 697d/IV’ten, TTK m.

404 hükmünün ise Alm. POK § 323’ten al›nm›fl olmas›d›r. Konunun iki farkl› hüküm ile

düzenlenmifl olmas›, baz› çeliflkiler ortaya ç›karmaktad›r. Örne¤in, TTK m. 441/V’in ge-

rekçesinde ifade edilmifl olan s›r saklama yükümünün sadece flirkete karfl› de¤il, herkese

karfl› oldu¤u bilgisi ile TTK m. 404/I’de sorumlu olunan kifli çevresinin sadece flirket ve

zararlar›n›n söz konusu olmas› halinde ba¤l› flirketler ile s›n›rland›r›lm›fl olmas› birbiriy-

le çeliflmektedir. S›r saklama yükümünün ihlâli nedeniyle flirket hakk›nda olumsuz nite-

lik tafl›yan bir bilginin üçüncü kiflilere ulaflmas› ve bunun neticesinde flirketin itibar›n›n

zarar görmesi ve paylar›n›n de¤erlerinin düflmesi durumunda, bundan zarar gören sade-

ce flirket de¤il, ayn› zamanda pay sahipleri de olacakt›r. Ancak, TTK m. 404/I’in aç›k laf-

z› karfl›s›nda, pay sahipleri gördükleri zarar›n telafisini talep edemeyeceklerdir, buna kar-

fl›l›k, e¤er koflullar› varsa, TBK m. 49 hükmü uyar›nca do¤rudan u¤rad›klar› zararlar›n

tazminini isteyebileceklerdir.192

B. HUKUKÎ SORUMLULUK (KANUNÎ GÖREVLER‹N YER‹NE GET‹R‹LMES‹NDE KUSURLU

HAREKET ETME)

Özel denetçinin s›r saklama yükümünü ihlâl etmesi d›fl›nda kanunî görevlerini ye-

rine getirirken kusurlu hareket etmesinden do¤an hukukî sorumlulu¤u ise TTK m. 554’te

düzenlenmifltir. Buna göre, “flirketin ve flirketler toplulu¤unun y›lsonu ve konsolide fi-

nansal tablolar›n›, raporlar›n›, hesaplar›n› ve kuruluflunu, sermaye art›r›m›n›, azalt›lmas›-

n›, birleflmeyi, bölünmeyi, nev’i de¤ifltirmeyi, menkul k›ymet ihrac›n› veya herhangi bir

di¤er flirket ifllem ve karar›n› denetleyenler ve özel denetçiler, kanunî görevlerinin yeri-

ne getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem flirkete hem de pay sahipleri ile

flirket alacakl›lar›na karfl›, verdikleri zarar dolay›s›yla sorumludur. Kusuru iddia eden is-

patlar”.

Özel denetçinin görevi, flirketin idaresiyle ilgili ve flirket içi belirli vakalar› arafl-

t›rmak ve ulaflt›¤› sonuçlar› raporunda sunmakt›r. Özel denetçi, denetim görevini yeri-
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ne getirirken gerekli meslekî yeterlili¤e sahip olmal›, özel denetim raporunun teslimi-

ne kadar tüm aflamalarda, gerekli meslekî özeni ve titizli¤i göstermeli, ba¤›ms›zl›¤›n›

ortadan kald›racak veya kalkt›¤› flüphesini yaratacak herhangi bir ç›kar iliflkisinden

uzak durmal›d›r. Dolay›s›yla, maddede geçen “kanunî görevler” ile özel denetçinin

özen yükümü, dürüstlük kurallar›na uygun hareket etmesi ve tarafs›z olmas› kastedil-

mektedir. 

C. DE⁄ERLEND‹RME

Sonuç olarak, özel denetçinin tabi oldu¤u tarafs›zl›k ve dürüstlük yükümleri, iki

ayr› maddede (TTK m. 404 ve m. 554) karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu durum, söz konusu

davran›fl yükümlerini ihlâl eden özel denetçinin sorumlulu¤unun yasal dayana¤›n› belir-

lemede s›k›nt› yaratacakt›r çünkü iki hüküm aras›nda uygulama aç›s›ndan pek çok fark

bulunmaktad›r. 

‹lk olarak, gerek TTK m. 404 gerek TTK m. 554’te kusura dayal› sorumluluk

esas al›nm›fl olmakla birlikte, TTK m. 554’te kanun koyucu, özel denetçinin kusurlu

hareket etti¤ini ispat yükünü, bunu iddia edene b›rakm›fl, böylelikle TBK düzenleme-

sinden ayr›lm›flt›r. fiöyle ki; özel denetçinin, kanunî yükümleri yerine getirmemifl ol-

mas› nedeniyle sorumlulu¤u, sadece kusura dayal› haks›z fiil sorumlulu¤u de¤il, ayn›

zamanda sözleflmeden do¤an sorumluluktur. TBK m. 112 uyar›nca, sözleflmeden do-

¤an bir borcu hiç veya gere¤i gibi yerine getirmeyen borçlu, kusurlu olmad›¤›n› kan›t-

layamazsa sorumlu olur. Di¤er bir ifadeyle, sözleflmeden do¤an borçlar›n yerine geti-

rilmemesi nedeniyle sorumlulukta, borcunu yerine getirmeyen borçlunun kusurlu oldu-

¤u kabul edilmifl (kusur karinesi) ve borçluya kusursuzlu¤unu ispat yükü getirilmifltir.

Dolay›s›yla, sözleflmeden do¤an sorumlulukta, haks›z fiil sorumlulu¤unun aksine ola-

rak kusuru ispat yükü ters çevrilmifl ve böylece alacakl› (özel denetçi ile flirket aras›n-

da yap›lan sözleflme söz konusu oldu¤unda alacakl›, flirket olacakt›r) borçlunun kusu-

runu ispat yükünden kurtulmak suretiyle daha iyi bir duruma getirilmifltir.193 Öte yan-

dan, adeta özel denetçinin kusursuzlu¤u karinesini getiren TTK m. 554 karfl›s›nda, flir-

ket, özel denetçinin, aralar›ndaki denetim sözleflmesinden do¤an borcunu kusurlu ola-
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rak yerine getirmedi¤ini ispat bak›m›ndan güçlükler yaflayacakt›r. Madde gerekçesin-

de bu tercihe iliflkin olarak herhangi bir aç›klamaya yer verilmemesi sebebiyle, kanun

koyucunun niyeti hakk›nda fikir sahibi olunamam›flt›r. Keza, ‹BK m. 755 ve Alm. TK

§ 323 (1)’de de, denetçinin sorumlu olmas› için, kusurun zarar gören taraf›ndan kan›t-

lanmas› zorunlulu¤u aranmam›flt›r. 

Ayr›ca, özel denetçinin yerine getirmesi gereken kanunî yükümlerden tarafs›zl›k

ve dürüstlük, ayn› zamanda, TTK m. 404’de düzenlenmifl olup, bu madde gere¤ince flir-

ket, özel denetçinin kusurunu de¤il, özel denetçi kusursuzlu¤unu ispatlayacakt›r. Dola-

y›s›yla, TTK m. 404 uyar›nca tarafs›zl›k ve dürüstlük yükümlerini ihlâl eden özel denet-

çinin kusursuzlu¤unu ispat etmesi gerekirken, ayn› yükümü ihlâl eden özel denetçinin

TTK m. 554 uyar›nca ispat yükünün olmad›¤›, aksine flirketin, özel denetçinin kusuru-

nu ispat edece¤i bir durum ortaya ç›kacakt›r ki, bu da iki hüküm aras›nda çeliflkiye yol

açacakt›r.194

Özel denetçinin sorumlulu¤unun düzenlendi¤i TTK m. 404 ve TTK m. 554 ara-

s›ndaki di¤er bir fark, TTK m. 404/II uyar›nca, yükümün ihlâlinde özel denetçinin bir

ihmâlinin bulunmas› halinde, tazminat miktar›na bir üst s›n›r getirilmiflken, TTK m.

554’te böyle bir s›n›rlaman›n bulunmamas›d›r. Buna ilaveten, TTK m. 404, özel denet-

çinin sorumlu oldu¤u kiflileri, denetlenen flirket ve bir zarar›n bulunmas› kofluluyla

ba¤l› flirket ile s›n›rland›rm›fl, pay sahiplerine ve flirket alacakl›lar›na bu hüküm uyar›n-

ca baflvuru imkân› tan›mam›flt›r. TTK m. 554’e göre ise, özel denetçi, flirkete, pay sa-

hiplerine ve flirket alacakl›lar›na karfl› sorumlu olacaklard›r. Son olarak, her iki hüküm-

de öngörülen zamanafl›m› süreleri de farkl›d›r. TTK m. 404/V uyar›nca, özel denetçi-

nin bu maddeden do¤an sorumlulu¤una iliflkin talepler, rapor tarihinden bafllayarak befl

y›lda zamanafl›m›na u¤rayacakt›r. Buna karfl›l›k, TTK m. 554’ten do¤an tazminat ta-

leplerine uygulanacak zamanafl›m› süresi, davac›n›n zarar› ve sorumlulu¤u ö¤rendi¤i

tarihten itibaren iki ve her halde zarar› do¤uran fiillin meydana geldi¤i günden baflla-

yarak befl y›ld›r (TTK m. 560).

Tarafs›zl›k ve dürüstlü¤e dair davran›fl yükümlerinin ihlâlinden do¤an sorumlu-

lu¤un, hem TTK m. 404 hem TTK m. 554’te düzenlenmifl olmas›, her iki hüküm ara-

s›nda yukar›da ifade edilen uygulama farkl›l›klar›n›n bulunmas› sebebiyle çeflitli so-

runlara neden olacakt›r. Bu nedenle, ö¤retide Köksal195 taraf›ndan hakl› olarak ileri sü-

rüldü¤ü üzere, bu yükümlerin TTK m. 404’ün kapsam›ndan ç›kar›lmas› ve maddenin
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sadece s›r saklama yükümünün ihlâlinden do¤an sorumluluk ile s›n›rland›r›lmas› yerin-

de olacakt›r.

VIII. SONUÇ

Yönetim kurulu ve denetçinin Kanun’dan do¤an bilgi verme yükümlülü¤ü (pay sa-

hibinin pasif kalarak bilgi almas›) d›fl›nda, pay sahibinin, flirket idaresiyle ilgili olan be-

lirli olaylar hakk›nda genel kurulda, yönetim kuruluna ve denetçilere sorular yöneltme ve

ayd›nlat›c› bilgi isteme hakk› bulunmakla birlikte, ço¤u zaman, yönetim kurulunun flir-

ket s›rlar›n›n veya korunmas› gereken di¤er flirket menfaatlerinin varl›¤› nedeniyle bilgi

vermeyi reddetmesi nedeniyle, bu hak ifllevsiz kalabilmektedir. Özel denetim, pay sahi-

binin bilgi alma ve inceleme hakk›n›n devam› niteli¤inde olup, flirketin idaresi ile ilgili

belirli olaylar hakk›nda ayd›nlat›c› bilgiler almas›na imkân vererek, pay sahipli¤inden

do¤an haklar›n› bilinçli ve sa¤l›kl› bir flekilde, flirketin ve sonuç olarak kendi yarar›na

kullanabilmesine hizmet eden bir kurumdur. 

Pay sahipli¤inden do¤an bir hak olmas› nedeniyle özel denetim isteme hakk›, esas

sözleflme veya genel kurul karar› ile ortadan kald›r›lamaz veya k›s›tlanamaz. Aksi yönde

esas sözleflme hükümleri, 6098 say›l› TBK m. 27 uyar›nca bat›ld›r. Buna karfl›l›k, kana-

atimizce, esas sözleflmeye genel kurul taraf›ndan az›nl›¤›n özel denetçi tayinini talep et-

meye yönelik hakk›n›n kullan›m›n› kolaylaflt›ran hükümler konabilir.

Pay sahiplerinin yan› s›ra, intifa hakk› sahiplerinin de, özel denetim isteme hakk›-

n›n oldu¤u kabul edilmelidir. 

Bilgi alma ve inceleme hakk›n› kullanm›fl olan kimse ile özel denetim isteminde

bulunan kimsenin ayn› olmamas›, özel denetimin amac›na daha uygun olacakt›r.

Pay sahiplerinin, flirket yönetimi hakk›nda, hangi olaylar›n incelenmesi gerekti¤ini

aç›kça belirleyebilecek kadar fikir sahibi olmalar›, flirketin kendilerine talep ettikleri bil-

gileri temin etme konusunda ço¤unlukla isteksiz davranmalar› veya eksik ya da yetersiz

bilgi vermeleri nedeniyle pek kolay olmayaca¤›ndan, belirli olaylar kavram›n›n çok dar

yorumlanmamas› ve denetçiye, olaylar›n içeri¤ini ve aralar›ndaki iliflkileri ortaya koyma

imkân›n›n tan›nmas› gerekir.

6102 say›l› TTK ile art›k özel denetim talebi genel kurul gündeminde bulunmasa

dahi yap›labilecektir, dolay›s›yla gündeme ba¤l›l›k ilkesinin aç›k bir istisnas›n› olufltur-

maktad›r.
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Özel denetçi atanmas› için mahkemeye baflvuran pay sahiplerine veya flirkete tan›-

nan otuz günlük süre, genel kurulun özel denetim talebini onaylad›¤› tarihten itibaren

bafllayacak olup, hak düflürücü süre olarak kabul edilmelidir.

Denetlenen flirket ile özel denetçi aras›nda, taraflara çok fazla müdahale olana¤›

vermeyecek flekilde, flirketler hukukuna ait özel kurallar taraf›ndan düzenlenmifl vekalet

benzeri bir hukuksal iliflki karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu iliflkiye de, Kanun’un ya da özel

denetimin niteli¤inin öngördü¤ü baflka bir çözüm olmad›¤› sürece, vekâlete iliflkin hü-

kümler (6098 say›l› TBK m. 502 vd.) uygulanacakt›r.

Kanaatimizce, özel denetime tabi flirket ile özel denetim talebinde bulunan pay

sahibi (tek ya da az›nl›k) aras›nda söz konusu olan menfaat çat›flmas› ekseninde, flirke-

te mahkemeden özel denetime son verme talebinde bulunma hakk›n›n verilmesi, özel

denetimin amac›na ve ifllevlerine ters düflecektir. Bununla birlikte, özel denetçinin flah-

s› ile ilgili önemli nedenlerin varl›¤› halinde, gerek denetlenen anonim flirkete gerek

özel denetim talebinde bulunan pay sahibine, mevcut denetçinin görevden al›narak ye-

rine yenisinin atanmas› ve denetimin tamamlanmas› amac›yla, mahkemeye baflvurma

imkân› verilmelidir. Böyle bir imkân, TTK m. 399 hükmünün k›yasen uygulanmas› ile

sa¤lanabilir. ‹zlenebilecek di¤er bir yol, TTK yine m. 399 hükmünden de yararlan›l-

mak suretiyle, özel denetim iliflkisinin sona erdirilmesi ile ilgili konularda somut çö-

züm öneren bir hükmün, anonim flirkette özel denetimi düzenleyen maddeler aras›na

eklenmesidir.

Tüm denetçilerin (ba¤›ms›z denetçi, ifllem denetçisi ve özel denetçi) s›r saklama-

dan do¤an sorumlulu¤unu düzenleyen TTK m. 404/I karfl›s›nda, TTK m. 441/V’te ay-

r›ca düzenlenmifl olan s›r saklama yükümünden do¤an sorumlulu¤un ileri sürülebilece-

¤i kifli çevresinin de flirket ile (zarar›n bulunmas› kofluluyla ba¤l› flirkete karfl› da so-

rumlu) s›n›rl› kalaca¤›, bununla birlikte, pay sahiplerinin, e¤er koflullar› varsa, TBK m.

49 hükmü uyar›nca do¤rudan u¤rad›klar› zararlar›n tazminini isteyebilecekleri görü-

flündeyiz

Tarafs›zl›k ve dürüstlü¤e dair davran›fl yükümlerinin ihlâlinden do¤an sorumlulu-

¤un, uygulama aç›s›ndan birbirinden farkl›l›k gösteren TTK m. 404 ve TTK m. 554’te

ayr› ayr› düzenlenmifl olmas›n›n yaratabilece¤i s›k›nt›lar nedeniyle, bu yükümlerin TTK

m. 404’ün kapsam›ndan ç›kar›lmas› ve maddenin sadece s›r saklama yükümünün ihlâlin-

den do¤an sorumluluk ile s›n›rland›r›lmas› yerinde olacakt›r.
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